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MINISTRY OF THE ENVIRONMENT
ESIPUHE
Asuntopoliittista keskustelua 2000-luvun puolenvälin paikkeilla käytiin siitä, että 
keskipalkkaisilla vuokra-asunnonhakijoilla oli huonot mahdollisuudet saada valtion 
tukemia vuokra-asuntoja. Tähän oli syynä muun muassa se, että työssä käyvän kes-
kituloisen pariskunnan tulot ylittivät helposti vuokra-asunnon saannin edellyttämät 
tulorajat. Vaikka tulorajoja oli korotettu syksyllä 2006 keskimäärin 15 prosentilla 
työvoiman liikkuvuuden edistämiseksi, pariskunnilla oli edelleen vaikeuksia mahtua 
tulorajoihin. Keskipalkkaisten asukkaiden väheneminen arava- ja korkotukivuokra-
asunnoista koettiin myös keskusteluissa huolenaiheena. Näitä pelkoja vauhditti sil-
loin vallinnut taloudellinen nousukausi, jonka myötä omistusasunnon hankkiminen 
on ollut mahdollista entistä useammille palkansaajille. Vuonna 2008 ARA-vuokra-
asukkaista tehdyn tutkimuksen mukaan ARA-asukkaita muuttaa omistusasuntoihin, 
kun tulot nousevat asumisaikana. Tämän seurauksena ARA-asukkaiden keskitulot 
eivät pääse nousemaan verrattaessa niitä muissa asumismuodoissa asuvien keski-
tuloihin.
Pelkona oli, että näiden kehityssuuntien seurauksena asukasrakenne joissakin 
vuokrataloissa tulisi yksipuolistumaan. Segregaatiota ei maassamme juuri esiinny, 
mutta viitteitä tähän kehitykseen on olemassa. Muun muassa Helsingin kaupunki 
on huolestunut tämän suuntaisesta kehityksestä ja se esittikin syksyllä 2006 ympä-
ristöministeriölle, että asukasvalinnan tulorajat poistettaisiin. 
Valittaessa asukkaita valtion tukemiin vuokra-asuntoihin tavoitteena on, että 
vuokra-asunnot osoitetaan niitä eniten tarvitseville ruokakunnille ja samalla pyri-
tään vuokratalon monipuoliseen asukas-rakenteeseen ja sosiaalisesti tasapainoiseen 
asuinalueeseen. Vuokratalon monipuolista asukasrakennetta tavoitellaan sillä, et-
tä asukkaiksi saadaan myös työssä käyviä keskipalkkaisia henkilöitä kuitenkaan 
vaarantamatta kaikkein pienituloisimpien ja vähävaraisimpien hakijoiden asunnon 
saantia. 
Tulorajojen soveltamisesta asukasvalinnassa luovuttiin kahdessa vaiheessa. Vuon-
na 2004 ne poistettiin sellaisilta alueilta, joilla vähenevän väestön johdosta asunnon-
hakijoita oli vähän. Keväällä 2008 luovuttiin kasvukeskuskunnissa ja niiden ympä-
ristökunnissa sijaitsevien vuokra-asuntojen tulorajojen soveltamisesta. 
Näin pyrittiin parantamaan keskituloisten, erityisesti palveluammateissa toimi-
vien hakijaruokakuntien mahdollisuuksia saada kohtuuhintainen vuokra-asunto. 
Tällä pyrittiin myös estämään ja vähentämään segregaation uhkaa.  Samalla tuli 
huolehtia siitä, että heikoimmassa asemassa olevien asunnon hakijoiden asunnon 
saanti varmistetaan.
Tulorajoista luopumisen jälkeen asukasvalinta perustuu edelleen sosiaaliseen tar-
koituksenmukaisuuteen ja taloudelliseen tarpeeseen. Valinnassa asetetaan etusijalle 
edelleen asunnottomat ja muut kiireellisimmässä asunnon tarpeessa olevat pienitu-
loisimmat ja vähävaraisimmat hakijaruokakunnat. Valintaperusteina säilyivät hakijan 
asunnontarve, tulot ja varallisuus. Asukasvalinta on kuitenkin nyt entistä joustavam-
paa, kun yksittäistapauksissa tuloja ei enää verrata keinotekoisiin rajoihin.
Tässä selvityksessä kävi ilmi, että vuosi tulorajojen poistamisen jälkeen hakijara-
kenne ja hakijoiden tulotaso ovat samanlaisia kuin aikaisemminkin. Myös asukasva-
linnat ovat samanlaisia kuin vuosi aikaisemmin. On onnistuttu siinä, että asukasva-
linnat ovat olleet sosiaalisesti tarkoituksenmukaisia ja että hakijoiden taloudellinen 
tarve on otettu huomioon. Asunnonhakijoiden muuttumattomuuteen voi vaikuttaa 
4  Suomen ympäristö  13 | 2010
myös se, että valtion tukemat vuokratalot mielletään yleisesti pienituloisten asunnoik-
si ja maksukykyisemmät henkilöt eivät niihin hakeudu, vaan järjestävät asumisensa 
muissa asumis-muodoissa kuten vapaarahoitteisissa vuokra-asunnoissa tai omis-
tusasunnoissa. Valtion tukemien vuokra-asuntojen omistajat ovat myös kertoneet, 
että asunnon hakijoilla ei välttämättä ole tietoa siitä, että tulorajoja ei enää sovelleta. 
Käsitys tulorajoista on ollut ihmisillä voimakkaana ja syvällä mielissä. 
Selvityksen ohjausryhmässä keskusteltiin myös siitä, että hakijoiksi ei ole onnistut-
tu saamaan keski tuloisia palkansaajia, joita kuitenkin tavoiteltiin. Tämä pitää paik-
kansa. Aika näyttää tuleeko tällaisia hakijoita tulevina vuosina vai onko vuokratalojen 
imago pienituloisten asuntoina niin voimakas, että keskituloiset hakeutuvat edelleen 
muihin asumismuotoihin. Myös se, tuleeko asukasrakenne yksipuolistumaan vai pys-
tytäänkö kehityksen suuntaa muuttamaan, johon tietenkin vaikuttaa moni muukin 
seikka kuin tulorajojen poistaminen, jää nähtäväksi tulevina vuosina.
Selvityksen on toteuttanut tutkija Jukka Hirvonen Aalto-yliopiston Yhdyskunta-
suunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksesta. Selvityksen ohjausryhmän jäseninä 
työtä ovat ohjanneet ja kommentoineet asuntoneuvos Ulla-Maija Sirviö ympäris-
töministeriöstä, ylitarkastaja Irmeli Tuominen ja erikoissuunnittelija Virpi Tiitinen 
Asumisen rahoitus- ja kehittämiskeskuksesta, apulaisosastopäällikkö Markku Leijo 
ja suunnittelija Satu Rieger Helsingin kaupungilta, toimistopäällikkö Hannu Pa-
pinaho Espoon kaupungilta, vuokra-asuntopäällikkö Marja-Leena Metsä Vantaan 
kaupungilta, yksikön johtaja Juha-Pekka Järvenpää Sato Oyj:stä ja tutkimuspäällikkö 
Niina Savolainen VVO-yhtymä Oyj:stä sekä tutkija Terttu Nupponen Aalto yliopiston 
Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksesta.
Kesäkuussa 2010
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1   Selvityksen tausta
ARA-vuokra-asuntojen asukasvalinnassa sovellettiin aiemmin kiinteitä tulorajoja, 
joista luovuttiin keväällä 2008. Ympäristöministeriö teetti 2009–2010 selvityksen jossa 
tutkittiin tulorajojen poiston vaikutuksia. Työ tehtiin Yhdyskuntasuunnittelun tutki-
mus- ja koulutuskeskuksessa (YTK/Aalto-yliopiston teknillinen korkeakoulu). Tämä 
raportti kertoo selvityksen tuloksista.
Raportin ensimmäisessä luvussa kerrotaan taustaksi määrällisiä tietoja ARA-
vuokra-asunto kannasta ja niiden asukkaista sekä asukasvalinnan periaatteista ja 
etenkin tulojen roolista siinä. Toisessa luvussa tehdään selkoa selvityksen tavoit-
teista, tutkimuskysymyksistä ja aineistojen muodostamisesta. Kolmas luku käsit-
telee vuokra-asuntohakemusten ja asukasvalintojen määriä ja niiden muutoksia. 
Neljännessä luvussa analysoidaan hakijoiden ja valittujen asukkaiden perhetyyppiä, 
asuntokunnan kokoa ja ikärakennetta. Viidennessä luvussa tarkastellaan toivottujen 
ja saatujen asuntojen kokoa, kuudennessa luvussa asuntokuntien tulotasoa sekä 
seitsemännessä asunnontarpeen syitä ja kiireellisyyttä. Lopuksi tehdään yhteenveto 
keskeisistä tuloksista.
1.1  
Lukumäärätietoja suurten kaupunkien 
ARA-kannasta
ARA-vuokra-asuntoihin lasketaan valtion tuella tuotetut aravavuokra- ja korkotu-
kivuokra-asunnot. Niitä omistavat lähinnä kunnat ja yleishyödylliset asuinyhteisöt. 
Niihin liittyy käyttö- ja luovutusrajoituksia sekä asukasvalintaa ja vuokrien mää-
räytymistä koskevia säädöksiä. Asukkaat valitaan sosiaalisin ja asunnon tarpeeseen 
liittyvin perustein. Vuokra määräytyy omakustannusperiaatteella. Osa ARA-vuokra-
asunnoista on tarkoitettu erityisryhmille, kuten esimerkiksi opiskelija- ja vanhus-
asunnot.
ARA-vuokra-asuntoja oli vuoden 2008 alussa koko maassa noin 450 000, ne muo-
dostivat noin kuudenneksen koko asuntokannasta (Tilastokeskus 2008). Tässä selvi-
tyksessä keskitytään suurimmissa kaupungeissa sijaitseviin asuntoihin, joita omis-
tavat kaupungit sekä isot yleishyödylliset asuinyhteisöt: VVO ja SATO. Seuraavassa 
esitetään määrällisiä tietoja näiden paikkakuntien ja omistajatahojen asunto kannasta.1
• Helsingissä on kaikkiaan noin 70 000 ARA-vuokra-asuntoa, joista kaupunki 
omistaa noin 44 000.
• Espoossa on noin 23 000 ARA-vuokra-asuntoa, joista kaupunki omistaa noin 
14 000.
• Vantaalla on noin 19 000 ARA-vuokra-asuntoa, joista kaupunki omistaa vajaat 
10 000.
1  Tiedot ovat peräisin omistajien verkkosivuilta sekä ARA:n kuntatietolomakkeista.
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• Turussa on noin 21  000 ARA-vuokra-asuntoa, joista kaupunki omistaa noin 
puolet.
• Tampereella on noin 24 000 ARA-vuokra-asuntoa, joista kaupunki omistaa noin 
puolet.
• Oulussa on noin 15 000 ARA-vuokra-asuntoa. Kaupungin omistamalla Oulun 
Sivakka Oy:lla on noin 6 500 vuokra-asuntoa.
• Kuopiossa on kaikkiaan noin 12 000 ARA-vuokra-asuntoa. Kaupungin omista-
malla Niiralan Kulma Oy:llä on vajaat 6 000 asuntoa. 
• VVO:lla on koko maassa noin 38  000 vuokra-asuntoa, joista noin viidennes 
vapaa rahoitteisia. Asuntokanta keskittyy kasvukeskuksiin.
• SATO omistaa koko maassa noin 23 000 vuokra-asuntoa, jotka samoin keskitty-
vät suurille kaupunkiseuduille.
Taulukossa 1 on esitetty tarkempia tietoja VVO:n ja SATOn vuokra-asuntokannasta 
kahdeksassa isossa kaupungissa (Vuokra-asuntotilanne marraskuussa 2008 eräissä 
kaupungeissa. 2009).
ARA-vuokra-asuntoja on näissä kaupungeissa VVO:lla yhteensä noin 18 500 ja 
SATOlla noin 11 400. Lisäksi kummallakin on niissä runsaat viisi ja puolituhatta 
vapaarahoitteista vuokra-asuntoa.




   Helsinki 4 296 4 431
   Espoo 1 430 927
   Vantaa 4 502 2 148
   Tampere 2 788 1 297
   Turku 1 430 758
   Jyväskylä 1 039 802
   Kuopio 1 163 517
   Oulu 1 853 530
ARA-vuokra-asunnot yhteensä 18 501 11 410
Vapaarahoitteiset 5 609 5 521
Vuokra-asuntoja yhteensä 24 110 16 931
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1.2 
Taustatietoja ARA-vuokra-asunnoista, 
niiden asukkaista ja muuttovirroista
Seuraavassa tehdään suppea katsaus siihen, kuinka ARA-vuokra-asunnot ja -asuk-
kaat profiloituvat joidenkin piirteiden suhteen. Tarkastelussa ovat asuntojen koko, 
ruokakuntatyyppi, asukkaiden ikä ja tulo taso. Mahdollisuuksien mukaan tietoja on 
esitetty myös erikseen suurten kaupunkien osalta. Lisäksi kerrotaan ARA-vuokra-
sektorin ja muiden asuntojen välisistä muuttovirroista. Tämän luvun tiedoissa ovat 
aina mukana koko kyseisen alueen ARA-vuokra-asunnot riippumatta omistajasta. 
Mukana luvuissa ovat myös opiskelija- ja vanhus asunnot.
Kuvassa 1 on tietoja ARA-vuokra-asuntokannan huonelukujakaumasta koko 
maassa, Helsingissä, Espoossa ja Vantaalla.2
Kuva 1. Asunnot huoneluvun mukaan 2007. Lähde: Tilastokeskus.
ARA-vuokra-asuntokanta on pienasuntovoittoista: koko maan tasolla siitä noin puo-
let on kaksioita ja viidennes yksiöitä, joten yhteensä pienasuntoja on runsaat 70 %. 
Vähintään kolmen huoneen perhe asuntojen osuudeksi jää 28 %. Maan koko asunto-
kannasta perheasuntojen osuus on aika paljon suurempi: 54 %.
Tilastolähteistä löytyvät ARA-kannan huonejakaumatiedot erikseen pääkaupun-
kiseudun kolmen suuren kaupungin osalta. Pääkaupunkiseudun ARA-kannassa on 
perheasuntoja runsas kolmannes – siis hieman suurempi osuus kuin muun Suomen 
ARA-kannassa.
Kuvassa 2 on esitetty ARA-vuokra-asunto kuntien asuntokuntatyyppijakauma 
suurissa kaupungeissa sekä koko maan jakaumat ARA-kannan ja kaikkien asunto-
kuntien osalta.3
2  Lähteet: Tilastokeskus 2008 sekä Helsingin seudun aluesarjat.
3  Tässä esitettävät asuntokuntia ja -väestöä koskevat tiedot perustuvat Tilastokeskuksen aineistoon, joka 
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Koko maan ARA-vuokra-asuntokunnista yksinasuvia oli vähän yli puolet, pariskun-
tia 17 % ja lapsiperheitä 26 %, joista puolet yhden vanhemman ja toinen puoli kahden 
vanhemman perheitä. ARA-kannassa olivat koko väestön jakaumaan verrattuna 
yliedustettuina yksin asuvat ja yhden vanhemman perheet. Siten on luonnollista, että 
asuntokunnan keskikoko jäi ARA-kannassa pienemmäksi (1,8 henkeä) kuin koko 
asuntokannassa (2,1 henkeä).
Pääkaupunkiseudulla sijaitsevissa ARA-vuokra-asunnoissa asui suhteellisesti vä-
hemmän yhden hengen talouksia ja enemmän lapsiperheitä kuin muualla maassa 
sijaitsevissa. Muiden neljän ison kaupungin jakauma ei kovin paljon eronnut koko 
maan jakaumasta.
Kuvista 3 ja 4 käy ilmi ARA-vuokra-asukkaiden ikäjakauma sekä vertailukohtana 
koko asuntoväestön ikäjakauma. Elinvaihenäkökulmaa antaa se, että kuvissa on 
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Kuva 3. Koko asuntoväestö iän ja asuntokuntatyypin mukaan 2005, %.  
Lähde: Tilastokeskus.
Kuva 2. Asuntokunnat tyypin mukaan 2005. Lähde: Tilastokeskus.
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1. kvintiili 2. kvintiili 3. kvintiili 4. kvintiili 5. kvintiili
Iän ja elinvaiheen suhteen ARA-vuokra-asuminen oli yleisintä nuorilla aikuisilla. 
Ikä ryhmistä selvästi yliedustettuina olivat 20–29-vuotiaat, joita oli 22 %, kun koko 
asuntoväestössä osuus oli alle 13 %. Aliedustettuina ARA-asunnoissa olivat puoles-
taan 50–59- ja 60–69-vuotiaat. Näitä ikäluokkia oli ARA-kannan väestöstä yhteensä 
18 %, kun koko asuntoväestöstä osuus oli 26 %. Nuorimman aikuisikäluokan näin 
selvää yliedustusta selittää osaltaan se, että opiskelija-asuntojen väestö kuuluu enim-
mäkseen tähän ikäluokkaan. Opiskelija-asuntoja on vajaat 10 % koko ARA-kannasta.
ARA-vuokra-asukkaiden tulotasoa tarkastellaan tulokvintiilien avulla (kuva 5). 
Tulokvintiilit määritellään siten, että maan kaikki asuntokunnat järjestetään ensin 
tulojen mukaan ja jaetaan sitten viiteen yhtä suureen ryhmään.
Kuva 4. ARA-vuokra-asuntoväestö iän ja asuntokuntatyypin mukaan 2005, %. 
Lähde: Tilastokeskus.
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ARA-vuokra-asuntokunnat painottuivat selvästi pienituloisiin, mikä onkin odotet-
tavissa. Koko maan tasolla alimman tulokvintiilin osuus oli 42 % ja toiseksi alimman 
23 %, joten lähes kaksi kolmesta ARA-vuokra-asuntokunnasta kuului kahteen pieni-
tuloisimpaan kvintiiliin.
Pääkaupunkiseudun kaupungeissa ARA-vuokralaiset olivat hieman muun Suo-
men ARA-vuokralaisia parempituloisia, mutta kuitenkin koko väestöön verrattuna 
pienituloisia. Pääkaupunkiseudulla kahden pienituloisimman kvintiilin osuus oli 
vähän yli puolet (52–56 %). Osaltaan tätä selitti se, että pää kaupunkiseudulla ARA-
asuntokuntien viitehenkilöt olivat useammin työssäkäyviä kuin muualla maassa. 
Pääkaupunkiseudulla 56 %:lla heistä sosioekonominen asema oli joko työntekijä, 
toimihenkilö tai yrittäjä, kun muualla maassa osuus jäi 40 %:iin.
Tampereella, Turussa, Oulussa ja Kuopiossa ARA-vuokralaisten tulojakauma ei 
juuri poikennut koko maan ARA-vuokralaisten vastaavasta.
Vuoden 2005 aineistosta on selvitetty myös ARA-vuokra-asuntokantaan ja siitä 
pois suuntautuvia muuttovirtoja (Hirvonen 2008). Muuttovirtatarkastelu on syytä 
olla henkilöpohjainen, koska asuntokunnat eivät läheskään aina muuta kokonaisina. 
ARA-vuokra-asuntoväestö vuoden 2006 alussa oli vajaat 720 000 henkeä. Vuotta myö-
hemmin asui 82 % tästä joukosta edelleen ARA-kannassa (runsaat 590 000 henkeä). 
Muihin asuntoihin oli vuoden loppuun mennessä muuttanut noin 110 000 henkeä 
ja lisäksi 18 000 henkeä oli poistunut asuntoväestöstä (laitosväestöön ja ulkomaille 
siirtyneet sekä kuolleet). Muista asunnoista oli puolestaan tullut ARA-kantaan noin 
100 000 henkeä. Lisäksi ARA-kantaan on tullut väkeä asuntoväestön ulkopuolelta, 
mutta heistä ei aineistossa ollut lukumäärätietoja (laitos väestöstä ja ulkomailta tulleet 
sekä syntyneet).
ARA-vuokra-asuntoihin muutti vuoden aikavälillä omistusasunnoista 52 200 hen-
keä, markkinavuokra-asunnoista 41 200 henkeä ja asumisoikeusasunnoista 2 100 hen-
keä. ARA-vuokra-asunnoista muutti puolestaan omistusasuntoihin 60 700 henkeä, 
markkinavuokra-asuntoihin vajaat 41 700 henkeä ja asumisoikeusasuntoihin 3 500 
henkeä. Omistus- ja asumisoikeusasunnot saivat siten ”muuttovoittoa” ARA-vuokra-
asunnoista, kun taas markkinavuokra- ja ARA-vuokra-asuntojen väliset muuttovirrat 
olivat tasapainossa. Oli hieman yllättävää, että ARA-asun noista siirtyi markkina-
vuokrasektorille yhtä paljon asukkaita kuin toiseen suuntaan. Ennakko-oletuksena 
oli, että nettomuuttovirta olisi käynyt pikemminkin markkinavuokra-asunnoista 
ARA-kantaan päin.
ARA-kannasta omistusasuntoihin suuntautuva muuttovirta profiloitui melko 
selkeästi. Se koostui lähinnä nuorista pariskunnista ja kahden vanhemman lapsiper-
heistä. ARA-vuokralaisina he asuivat usein ahtaasti, mutta muutto kohensi heidän 
asumisväljyyttään. Tulotaso oli heillä parempi kuin ARA-vuok ra laisilla keskimäärin, 
mutta koko väestöön verrattuna heissäkin olivat pienituloiset yliedustettuina.
Muuttovirta omistusasunnoista ARA-kantaan koostui monenlaisista komponen-
teista. Huomattava osa oli irtautumismuuttajia eli nuoria, jotka siirtyivät vanhempien 
luota itsenäiseen asumiseen. Esiintyi myös elämänkaaren toiseen päähän sijoittuvaa 
iäkkäiden muuttoa vanhusten asuntoihin tai muuten esteettömiin asuntoihin. Osa 
muuttovirrasta liittyi työperäiseen, pieniltä paikkakunnilta suuriin keskuksiin suun-
tautuvaan muuttoliikkeeseen. Osa puolestaan liittyi perheiden hajoamiseen erojen 
kautta. Omistus-ARA-muut to virran henkilöistä enemmistöllä asuntokuntatyyppi 
muuttui muuton yhteydessä.
ARA-kannan ja muiden vuokra-asuntojen väliset muuttovirrat profiloituivat kes-
kenään varsin samalla tavalla. Ne kasautuivat voimakkaasti lapsettomiin, pienituloi-
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siin nuoriin. Nämä muutot liittyivät enimmäkseen nuorten vaihtuviin elämäntilan-
teisiin. Asumisväljyyden parantamisella ei näyttänyt olevan näissä muuttovirroissa 
kovin merkittävää roolia. Markkinavuokra-asunnoista ARA-kantaan siirtyneillä 
asumisväljyys kuitenkin keskimäärin vähän koheni.
1.3  
Tulot asukasvalinnassa
ARA-vuokra-asuntojen asukasvalinnan pääperiaatteet on säädetty lain ja asetuksen 
tasolla.4 Yksityiskohtaisempia ohjeita annetaan ARAn asukasvalintaoppaassa.5 Asuk-
kaiden valintaperusteina ARA-vuokra-asuntoihin ovat hakijaruokakunnan asun-
nontarve, varallisuus ja tulot. Etusijalle valinnassa on pääsääntöisesti asetettava asun-
nottomat ja muut kiireellisimmässä asunnon tarpeessa olevat, vähävaraisimmat ja 
pienituloisimmat hakijaruokakunnat. Tarkoitus on, että kaikki kolme kriteeriä otetaan 
tasavertaisesti huomioon valinnassa eli niistä tehdään eräänlainen kokonaisarvio. 
Toisaalta tulee pyrkiä myös siihen, että vuokratalon ja asuinalueen asukas rakenne 
ei muodostuisi kovin yksipuoliseksi.
Asukasvalinnan ensimmäinen vaihe on se, että vapautunutta asuntoa tarjotaan 
kriteerit parhaiten täyttävälle hakijalle, ottaen tietenkin huomioon kyseisen asunnon 
koko ym. ominaisuudet. Tarjous ei läheskään aina johda vuokrasopimukseen.6 Hakija 
on esimerkiksi saattanut saada jo muualta asunnon. Nykyisin on tavallista hakea 
asuntoa yhtä aikaa usealtakin taholta eikä tehtyä hakemusta aina peruta vaikka tarve 
olisi mennyt jo ohi.
Lähtökohtana tulojen huomioimisessa asukasvalinnassa ovat ruokakunnan pysyvät 
bruttokuukausi tulot. Näihin tuloihin ei lasketa joitakin tulolajeja, joista yleisimpiä ovat 
asumis-, toimeentulo-, opinto- ja elatustuki sekä elatusapu ja lapsilisä. Todistukset 
ruokakunnan tuloista on liitettävä hakemukseen ennen vuokrasopimuksen tekemistä.
Aiemmin: aravatulo ja tulorajat
Aiemmin asukasvalinnassa sovellettiin kiinteitä, asuntokunnan koon mukaan por-
rastettuja tulorajoja, joihin valittujen ruokakuntien tulojen piti mahtua.7 Ennen kuin 
ruokakunnan tuloja verrattiin tulorajoihin, niihin tehtiin seuraavat vähennykset:
• 450 euroa jokaisesta alle 18-vuotiaasta lapsesta
• 950 euroavähemmän ansaitsevan tulonsaajan tuloista
• enintään 250 euroa vuorotyöstä saatua palkanlisää, 2 % jäljellä olevasta opinto-
lainasta sekä elatus maksut.
Vähennysten jälkeen saadusta tulosta käytettiin nimitystä aravatulo.
4  Aravarajoituslaki (1190/1993) ja sen muutos (716/2006) sekä valtioneuvoston asetus asukkaiden 
valinnasta arava- ja korkotukivuokra-asuntoihin (166/2008).
5  Arava- ja korkotukivuokra-asuntojen asukasvalintaopas. 2008. 
6  Esimerkiksi vuonna 2005 asuntotarjouksista johti kieltäytymiseen Helsingin kaupungilla 42 % sekä 
Espoon ja Vantaan kaupungeilla noin 35 % (Myrén 2006).
7  Tähän vaatimukseen oli säädetty tiettyjä poikkeuksia. Näistä poikkeuksista ja yleisemminkin 
asukasvalinnasta tulorajojen ollessa voimassa ks. Arava- ja korkotukivuokra-asuntoa koskeva 
Asukasvalintaopas. 2003.
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Tulorajoista on luovuttu vaiheittain. Ennen vuotta 2004 niitä sovellettiin koko maassa, 
siitä alkaen vain suurilla kaupunkiseuduilla (Helsingin, Turun, Tampereen, Jyväsky-
län, Kuopion ja Oulun seuduilla) sekä lisäksi uusimmissa asunnoissa.
Tulorajoja nostettiin syksyllä 2006 (1.10.2006 alkaen). Tämän tarkoituksena oli 
edistää työvoiman liikkuvuutta parantamalla keskituloisten, työssäkäyvien hakijoi-
den mahdollisuuksia saada ARA-vuokra-asunto. Korotuksen jälkeen tulorajat olivat 
erikokoisissa ruokakunnissa seuraavat (euroa/kk):
1 henkilö 3 100
2 henkeä 3 900
3 henkeä 4 000
4 henkeä 4 100
5 henkeä 4 250
6 henkeä 4 400
Tulot asukasvalinnassa nykyisin
Keväällä 2008 tulorajat poistettiin kokonaan (1.4.2008 lähtien). Tämänkin muutok-
sen tavoitteena oli saada hakijoiksi myös keskituloisia, etenkin palveluammateissa 
toimivia. Pyrkimyksenä oli helpottaa työvoiman liikkuvuutta sekä tasapainottaa 
vuokratalojen asukasrakennetta ja hillitä segregoitumista. Tarkoitus kuitenkin oli 
samalla huolehtia siitä, että heikoimmassa asemassa olevat asunnonhakijat eivät 
kärsi uudistuksesta, vaan he ovat edelleen etusijalla valinnassa. Ajatuksena ei siis 
ollut luopua asukasvalinnan sosiaalisista periaatteista, vaan tuoda siihen yksittäis-
tapauksissa joustavuutta.
Vaikka kiinteitä tulorajoja ei enää käytetä, hakijan tulotaso otetaan asukasvalinnas-
sa kyllä edelleen huomioon yhtenä kolmesta valintaperusteesta. Asetuksen mukaan 
tulovertailussa tulee ottaa huomioon ruokakunnan koko ja siihen kuuluvien lasten 
määrä. Uusimmassa asukasvalintaoppaassa suositellaan käytettäväksi kulutus yksikköä 
kohti laskettuja tuloja. Niiden avulla pystytään helposti vertailemaan eri kokoisten ja 
erityyppisten ruokakuntien tulotasoa.
Ruokakunnan kulutusyksikköjen määrä lasketaan siten, että ensimmäinen jäsen on 
1 kulutusyksikkö, muut aikuiset 0,7 kulutusyksikköä ja lapset kukin 0,5 kulutusyksik-




pariskunta + 1 lapsi 2,2
pariskunta + 2 lasta 2,7
1 vanhempi + 1 lapsi 1,5
1 vanhempi + 2 lasta 2,0
Talouden tulojen kokonaismäärä jaetaan tällä kulutusyksikkömäärällä ja näin saa-
daan vertailussa käytettävät tulot.
Kulutusyksikkötulon käyttö vertailuun on siis vain suositus eikä ehdoton määräys. 
Muitakin tapoja tulovertailuun on mahdollista käyttää. Todennäköisesti kulutusyk-
sikkötuloa kuitenkin käytetään yleisimmin, koska sen käyttöön ohjataan virallisessa 
oppaassa. Kulutusyksikkötulon käyttöön vertailussa neuvotaan myös Helsingin, 
Espoon ja Vantaan kaupunkien yhteisessä asukasvalintaoppaassa.
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Esimerkkilaskelmia tuloista
Siirtyminen aravatulosta ja tulorajoista kulutusyksikkötulovertailuun muutti jonkin 
verran erityyppisten ruokakuntien tilannetta tulovertailussa. Seuraavassa tehdään 
kaksi esimerkkilaskelmaa, jotka kuvaavat tilannetta ruokakuntatyypeittäin ennen 
uudistusta ja sen jälkeen. Esimerkkilaskelmat on tehty pieni- ja keskipalkkaisten 
työssäkäyvien tulotasolla olevista talouksista. Suurella osalla hakijoista tulot jäävät 
näitä esimerkkejä pienemmiksi, koska hakijoissa on paljon muita kuin työssäkäyviä 
(mm. opiskelijat, työttömät ja eläkeläiset).
Tulot ovat tietenkin vain yksi kolmesta kokonaisarvion osatekijästä eivätkä suin-
kaan yksin säätele ensi sijaisjärjestystä. Tässä katsotaan kuitenkin vain tulojen osuutta 
ja oletetaan esimerkkitapausten olevan asunnontarpeen ja varallisuuden suhteen 
keskenään samassa tilanteessa (ceteris paribus -oletus). Aravatulon kohdalla on yk-
sinkertaistaen oletettu, että taloudella ei olisi muita vähennyksiä kuin toisen tulon-
saajan vähennys ja lapsivähennykset.
Yksinasuvan kohdalla bruttotulo, aravatulo ja kulutusyksikkötulo ovat kaikki yhtä 
suuria. Muiden ruokakuntatyyppien kohdalla aravatulo ja kulutusyksikkötulo sen 
sijaan antavat erisuuruisia lukuja.
Ensimmäisessä esimerkissä bruttotulot ovat 2 750 euroa aikuista kohti (kuva 6). Täl-
lainen tulotaso voisi olla työssäkäyvällä keskipalkkaisella henkilöllä. Ennen tulora-
jojen poistoa tämän tulotason pariskunta ylitti tulorajan (3 900 euroa) melko selvästi. 
Myös pariskunnan ja yhden lapsen perhe ylitti tulorajan (4 000 euroa) niukasti. Muut 
esimerkkiruokakunnat olisivat mahtuneet rajoihin. Tulovertailussa 2 vanhemman ja 
1–2 lapsen talouksilla kulutusyksikkötulo muodostuu pienemmäksi kuin yksinasu-
valla, kun taas aravatulo olisi heillä muodostunut suuremmaksi kuin yksinasuvilla. 
Näin erikokoiset asuntokunnat eivät tietenkään ole asukasvalinnassa ehdolla juuri 
samaan asuntoon. Yhden vanhemman perhe on kummallakin tulokäsitteellä pieni-
tuloisin esimerkkitalouksista.
Toinen esimerkkilaskelma on tehty pienipalkkaisen työssäkäyvän tulotasolla, 
2 000 euroa aikuista kohti (kuva 7). Tällä tulotasolla kaikki ruokakunnat olisivat mah-
tuneet tulorajoihin niiden voimassaoloaikana. Samoin kuin edellisessä esimerkissä 
kulutusyksikkötulolla mitattuna 2 vanhemman ja 1–2 lapsen perheet ovat pienitu-
loisempia kuin yksinasuva; sen sijaan aravatulo olisi jäänyt heillä suuremmaksi kuin 
yksinasuvalla.
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Kahden kuvan esimerkkitalouksia keskenään verrattaessa havaitaan ensinnäkin, että 
pariskunta, jossa molemmat ansaitsevat 2 000 euroa saa pienemmän kulutusyksikkö-
tulon kuin 2 750 euroa ansaitseva yksinasuva. 2 750 euroa ansaitseva yhden lapsen 
yksinhuoltaja saa puolestaan pienemmän kulutusyksikkötulon kuin 2 000 euroa an-
saitseva yksinasuva. Aravatulolla mitattuna järjestys olisi molemmissa tapauksissa 
ollut toisin päin.
 Näin ollen tulorajojen poisto ja siihen liittynyt tulokäsitteen muutos hieman paran-
si pariskuntien ja perheiden suhteellista ”kilpailu asemaa” asukasvalinnassa yhden 
hengen talouksiin nähden pieni- ja keskipalkkaisten työssäkäyvien tulotasolla. Tällä 
on tosin vain rajallista merkitystä, koska valintoja säätelee paljon se, minkä kokoisia 
asuntoja on jaettavissa.
0 500 1 000 1 500 2 000 2 500 3 000 3 500 4 000 4 500
yksinasuva
pariskunta
pariskunta + 1 lapsi
pariskunta + 2 lasta
1 vanhempi + 1 lapsi
aravatulo kulutusyksikkötulo
0 500 1 000 1 500 2 000 2 500 3 000 3 500 4 000 4 500
yksinasuva
pariskunta
pariskunta + 1 lapsi
pariskunta + 2 lasta
1 vanhempi + 1 lapsi
aravatulo kulutusyksikkötulo
Kuva 6. Esimerkkilaskelma 1: Bruttotulot 2 750 €/aikuinen.
Kuva 7. Esimerkkilaskelma 2: Bruttotulot 2 000 €/aikuinen.
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2   Aineistot ja tutkimuskysymykset
Hankkeen tavoitteena oli selvittää, onko tulorajojen poistaminen vaikuttanut haki-
jarakenteeseen, erikokoisten asuntojen kysyntään ja asukasvalintoihin. Tutkittiin, 
millaisia mahdolliset vaikutukset ovat olleet ja ovatko ne erilaisia eri paikkakunnil-
la/omistajilla. Selvitys keskittyy suurten kaupunkien tilanteeseen. Muualla maassa 
tulorajat olivatkin käytössä viimeisinä vuosina ainoastaan uusimmissa asunnoissa.
Selvitys perustui ARA-vuokra-asuntojen suurimpien omistajien rekistereistä koot-
tuihin tilastoaineistoihin. Tarkasteluun oli tarkoitus ottaa kahdeksan suurta kaupun-
kia: Helsinki, Espoo, Vantaa, Tampere, Turku, Oulu, Jyväskylä ja Kuopio. Mukana 
olivat sekä kaupunkien omistamat että kahden yleishyödyllisen asuinyhteisön (VVO 
ja SATO) omistamat asunnot. Aineistot rajattiin tavallisiin vuokra-asuntoihin, erityis-
ryhmille tarkoitetut asunnot suljettiin pois.8
Selvitys perustui ennen–jälkeen-vertailuasetelmaan: sekä asuntojen hakijoiden että 
valittujen asukkaiden tietoja verrataan ajalta juuri ennen tulorajojen poistoa (maalis-
kuu 2008) ja noin vuosi niiden poistamisen jälkeen (toukokuu 2009).
Kohderyhmät rajattiin yhden kuukauden kertymätietona: maaliskuun 2008 aikana 
tulleet uudet hakemukset sekä tehdyt asukasvalinnat; vastaavasti toukokuun 2009 
aikana tulleet uudet hakemukset sekä tehdyt asukasvalinnat. Asukasvalinnoilla tar-
koitettiin tässä tehtyjä sopimuksia, ei kaikkia asuntotarjouksia. Osa asuntotarjouksista 
ei johda sopimukseen, jos hakija ei otakaan tarjottua asuntoa vastaan.
Joissakin aiemmissa vuokra-asuntojen hakijoita koskevissa selvityksissä (esim. 
Luosma–Hynynen 1999 sekä Myrén 2006) aineisto on kerätty poikkileikkaustietona: 
yhden poikkileikkausajankohdan ”hakijajono”. Rajaustapa vaikuttaa aika paljon 
ryhmän koostumukseen: poikkileikkausaineistossa on huomattavasti enemmän ei-
kiireellisiä, parempituloisia ja varallisuutta omistavia hakijoita, jotka ovat jonossa 
pitkään. Tämän selvityksen tulokset – esimerkiksi muuttujien jakaumat tai tunnus-
luvut – eivät ole tämän vuoksi vertailukelpoisia näihin aiempiin selvityksiin.
Seuraavat tiedot poimittiin jokaisesta aineistoon rajatusta ruokakunnasta:
• hakijatyyppi: uusi hakija/asunnon vaihtaja
• ruokakuntatyyppi ja -koko
• hakijatalouden bruttotulot
• päähakijan ikä ja sukupuoli, muiden perheenjäsenten iät
• haetun asunnon koko, saadun asunnon koko (valituilla)
• asunnontarpeen syyt
• asunnontarpeen kiireellisyys.
8  Raportin tekstissä käytetään sujuvuuden vuoksi omistajatahoista lyhyitä ilmaisuja ”Helsinki”, ”Espoo” 
jne. Tällöin tarkoitetaan kyseistä kaupunkia vuokra-asuntojen omistajana, ilmaisu ei siis viittaa kaikkiin 
kaupungissa sijaitseviin ARA-vuokra-asuntoihin.
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Aineiston sisältöä havainnollistaa seuraava nelikenttä:



















Aineistoista on syytä ottaa huomioon, että saman kuukauden hakijoiden ja valittujen 
osa-aineistoissa on varsin vähän päällekkäisyyttä (samoja talouksia), koska harva eh-
tii saada asuntoa saman kuukauden aikana kuin hän laittaa hakemuksen. Aineistoista 
ei siis pysty selvittämään – eikä se ollut tarkoituskaan – ketkä juuri tästä hakijoiden 
joukosta on valittu asukkaiksi.
Tilastoaineiston kerääminen tapahtui siten, että vuokra-asuntojen omistajia (kau-
pungit, VVO, SATO) pyydettiin muodostamaan omien hakemus- ja valintapäätös-
rekisteriensä pohjalta Excel-taulukot, joissa on tarvittavat tiedot jokaisesta neljään 
kohderyhmään kuuluvasta taloudesta. Tiedot pyrittiin saamaan kaikilta omistajata-
hoilta mahdollisimman yhdenmukaisessa ja vertailukelpoisessa muodossa. Saadut 
aineistot siirrettiin SPSS-tilastoanalyysiohjelmaan.
Yleisesti ottaen aineistonkeruu onnistuikin varsin hyvin. Kaikki aineistot olivat 
koossa marraskuun loppupuolella 2009.
Aineistoihin jäi hieman alipeittoa tavoitteisiin nähden. Ohjelmistomuutosten 
vuoksi Jyväskylän kaupungilta ei saatu aineistoa ja VVO:lta saatiin aineisto vain 
myöhemmältä ajankohdalta. Tampereen kaupungin aineistosta puuttuu yhtiö, jolla 
on noin 20 % asuntokannasta.
Saman omistajan asuntokannan sisäisistä vaihdoista saatiin tietoa vaihtelevasti. 
Näiden osuutta ei kaikista aineistoista saatu aivan yhteismitallisesti erilleen. Tämä ei 
ollut vakava puute, koska selvityksen päämielenkiinto kohdistui uusiin hakijoihin. 
Tulorajat eivät näet koskeneet vaihtajia aikaisemminkaan. Joihinkin osa-aineistoihin 
saatiin kattavat tiedot myös vaihtajien ryhmästä. Tästä oli analyysissa hyötyä, koska 
kannan sisäinen liikkuvuus on osa vuokra-asuntokannan käytön kokonaiskuvaa.
VVO:lla ja SATOlla on merkittävästi myös vapaarahoitteista vuokra-asuntokantaa 
(ks. edeltä luku 1). Hakija voi merkitä samaan lomakkeeseen vaihtoehdoiksi sekä 
vapaarahoitteisia että ARA-kohteita. SATOn hakija-aineistosta rajattiin pois ne, jotka 
olivat hakeneet pelkästään vapaarahoitteisia kohteita; VVO:n hakija-aineistosta tätä 
ei pystytty tekemään. Kummankin omistajan asukasvalinta-aineistoissa ovat vain 
ARA-kohteisiin valitut.
Vaikka pääsääntöisesti tarvittavat tiedot saatiin aineistoihin rajatuista ruokakun-
nista melko hyvin, joitakin puutteita niihin jäi. Aivan kaikkia muuttujia ei saatu 
jokaiseen aineistoon. Samaten luokitteluissa ja koodauksissa oli jonkin verran eroja. 
Eniten epäyhtenäisyyttä oli ”asunnontarpeen syyt” -tiedossa. Näihin yksittäisten 
muuttujien ongelmiin palataan raportin myöhemmissä luvuissa.
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Tilastoanalyysin keskiössä oli ajankohtien vertailu. Muitakin vertailuja tehtiin, mutta 
muutoksen selvittäminen oli keskeisin. Tutkittiin esimerkiksi seuraavia asioita:
• Onko hakijakunnan rakenteessa tapahtunut muutoksia esimerkiksi parempitu-
loisten ja/tai kahden tulonsaajan perheiden suuntaan?
• Onko erikokoisten vuokra-asuntojen kysyntä muuttunut isompien (kalliimpien) 
asuntojen tai kenties kaksioiden suuntaan?
• Onko asukasvalinnoissa sellaisia muutoksia, jotka voisivat kytkeytyä tulorajojen 
poistoon?
• Eroaako tilanne eri paikkakunnilla ja eri omistajilla?
Pohdittiin myös, miltä osin mahdolliset muutokset voisivat johtua tulorajojen poistos-
ta ja miltä osin ne johtuvat todennäköisesti muista tekijöistä? Esimerkiksi vuoden 2008 
loppupuolella alkanut taantuma on vaikuttanut asuntomarkkinoihin, myös vuokra-
asuntomarkkinoihin. Tarkasteluvälillä työttömyys yleistyi selvästi: 15–64-vuotiaiden 
työttömyysprosentti nousi vuoden 2008 toisen vuosineljänneksen ja vuoden 2009 
toisen vuosineljänneksen välillä 7,4 %:sta 9,7 %:iin (Tilastokeskuksen työvoimatut-
kimus). Työttömyys tai sen uhka ja yleinen taloudellinen epävarmuus aiheuttaa 
todennäköisesti varovaisuutta asumistason parantamisessa, vaimentaa työperäistä 
muuttoliikettä ja vaikeuttaa nuorten itsenäistymismuuttoja. Pitkittynyt työttömyys 
saattaa pakottaa hakeutumaan halvempaan asuntoon ja jopa luopumaan omistus-
asunnosta. Näillä ilmiöillä voi olla omat vaikutuksensa ARA-vuokra-asuntojen ky-
syntään ja tarjontaan.
Tulosten tulkinnassa oli myös tärkeää ottaa huomioon, oliko jompikumpi tarkas-
telukuukausi jonkin omistajan kohdalla poikkeuksellinen esimerkiksi valmistuvan 
uudistuotannon vuoksi. Edelleen eri paikkakuntien asuntomarkkinoilla on omat 
paikalliset piirteensä, jotka oli huomioitava. Näitä asioita selvitettiin ohjausryhmän 
keskusteluissa sekä puhelimitse ja sähköpostitse omistajatahojen edustajien kanssa.
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3   Hakemusten ja asukasvalintojen 
määrät
3.1  
Hakemusten ja valintojen määriin  
vaikuttavia tekijöitä
Tässä luvussa tehdään katsaus uusien hakemusten ja asukasvalintojen määriin. Hake-
musten määrät ovat vaihdelleet vuosien mittaan monestakin syystä. Pitemmällä aika-
välillä hakemusmääriin on vaikuttanut sähköisen nettihaun käyttöönotto 2000-luvun 
alkuvuosien mittaan (esimerkiksi Helsingin kaupungilla 2004). Nykyisin hakeminen 
tapahtuu enimmäkseen internetin kautta. Nettilomakkeiden yleistyminen on lisännyt 
hakemusten määrää, koska hakeminen on helppoa eikä todistuksia ja liitteitä tarvitse 
heti toimittaa. On varsin tavallista, että hakija tekee hakemuksen monelle samalla 
seudulla toimivalle omistajalle (esimerkiksi pääkaupunkiseudulla kaupungit, VVO 
ja SATO) maksimoidakseen mahdollisuuden nopeaan asunnon saantiin.9
Uudistuotannon määrä vaikuttaa sekä hakemusten että valintojen määriin. Viime 
vuosina tavallisia ARA-vuokra-asuntoja on valmistunut varsin vähän. Vuonna 2009 
ARA-tuotantoa taas aloitettiin huomattavasti edellisvuosia enemmän, mutta tämä 
käänne ei ehtinyt vaikuttaa selvityksen aineistoihin.
Viime vuosien kehityksestä on saatavissa tietoa ARA:n lähteistä10. Niiden mu-
kaan aikavälillä 2006–2008 hakemukset Helsingin, Espoon ja Vantaan kaupunkien 
vuokra-asuntoihin lisääntyivät: kolmen kaupungin hakemusten vuosittainen yh-
teismäärä kasvoi noin 50 000:sta runsaaseen 70 000:een. Vuonna 2009 kasvu taittui 
ja hakemusmäärä jäi noin 5 % edellisvuotta pienemmäksi. Asukasvalintojen määrät 
ovat olleet laskemaan päin: kolmen kaupungin vuosittaisten valintojen yhteissum-
ma laski 2006–2009 noin 7 200:sta 6 000:aan. Asukasvalintojen määrään vaikuttavat 
asukasvaihtuvuus ja uudis tuotanto. Asukasvaihtuvuus oli vuonna 2008 Helsin-
gin kaupungilla noin 11 %, Espoon kaupungilla noin 14 % ja Vantaan kaupungilla 
15 %. Muilla isoilla kaupungeilla vaihtuvuus oli suurempaa: Turulla, Tampereella ja 
Kuopiolla viidenneksen luokkaa sekä Oululla noin 30 %.
ARA on selvittänyt tilannetta myös yleishyödyllisten yhteisöjen osalta.11 Niiden 
vuokra-asunto hakemukset vähenivät selvästi marraskuusta 2007 marraskuuhun 2008 
(kyseessä on poikkileikkauspäivän ”hakijajonotieto”). Selvityksen mukaan tähän 
vaikutti useita syitä: vuokra-asuntomarkkinoiden hiljeneminen taantuman alettua, 
uudistuotannon vähäisyys sekä hakemusten voimassaoloajan lyheneminen (viimeksi 
mainittu vaikuttaa voimakkaasti poikkileikkaustietoon). Yleishyödyllisten yhteisöjen 
vuokra-asuntojen asukasvaihtuvuudessa oli samantapaisia piirteitä kuin kaupun-
geilla: pääkaupunkiseudulla, etenkin Helsingissä, asukasvaihtuvuus oli pienempää 
9  Selvitys pääkaupunkiseudun vuokra-asuntohakemusten päällekkäisyydestä eri omistajayhteisöillä. 
2009.
10  Väestö- ja asuntomarkkinatietoja 2008. Lisäksi ARA:sta saadut vuoden 2009 ennakkotiedot.
11  Vuokra-asuntotilanne marraskuussa 2008 eräissä kaupungeissa.
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kuin muualla maassa. ARA-vuokra-asuntojen asukasvaihtuvuus vuonna 2008 oli 
Helsingissä noin 15 %. Suurin vaihtuvuus oli Oulussa (yli 30 %), muiden suurten 
kaupunkien sijoittuessa tälle välille.
3.2  
Hakemukset
Seuraavassa tutkitaan, ovatko asuntohakemukset eri omistajilla vähentyneet tai li-
sääntyneet kahden vertailukuukauden välillä. Tulorajojen poiston mahdollisen vai-
kutuksen voisi olettaa olleen määriä kasvattava, jos hakijoiksi on tullut enemmän 
hyvätuloisia hakijoita. Tosin tätä mahdollista vaikutusta on hankala erottaa muista 
hakemusmääriin vaikuttavista tekijöistä.
Kuvassa 8 on esitetty uusien hakemusten lukumäärät kahtena ajankohtana. Van-
taan luvuissa ovat mukana myös vaihtoa kannan sisällä hakevat. VVO:n luvussa 
taas on mukana myös sellaisia hakijoita, jotka ovat hakeneet vain vapaa rahoitteisia 
kohteita – heitä ei pystytty rajaamaan erilleen.
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Selvästi eniten uusia hakijoita kuukaudessa on ollut SATOlla ja Helsingillä – kolmen-
tuhannen suuruusluokkaa – sekä näiden jälkeen VVO:lla, runsaat kaksi tuhatta. Tar-
kasteltavista omistajista vähiten hakijoita on ollut Kuopiolla, kolmensadan luokkaa. 
Taulukossa 2 on esitetty hakemusmäärien muutostietoja.
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Taulukko 2. Uusien hakemusten määrät maaliskuussa 2008 ja toukokuussa  
2009 eri omistajilla.
maaliskuu 2008 toukokuu 2009 muutos muutos, %
VVO 2 155
SATO 3 957 2 967 -990 -25 %
Helsinki 3 131 3 447 316 10 %
Tampere 1 014 694 -320 -32 %
Espoo 945 851 -94 -10 %
Vantaa 790 751 -39 -5 %
Oulu 725 730 5 1 %
Turku 550 430 -120 -22 %
Kuopio 323 285 -38 -12 %
SATOn hakemusmäärät vähenivät ajankohtien välillä neljänneksellä eli noin tuhan-
nella hakemuksella. VVO:lta ei ole maaliskuusta 2008 tarkkaa lukua, mutta haastat-
telutiedon perusteella sielläkin hakemusmäärät ovat vähentyneet noin neljänneksellä 
maaliskuuta 2008 seuranneen vuoden aikana. Myös Tampereella hakemukset väheni-
vät suhteellisesti paljon, runsaat 30 %. Turun kaupungilla hakemukset vähenivät noin 
viidenneksen. Espoon, Vantaan ja Kuopion hakemusmäärissä oli lievää vähenemistä. 
Oulun hakemusmäärä pysyi ennallaan.12
Helsingin kaupunki muodostaa poikkeuksen: sen hakemukset lisääntyivät 10 %. 
Tätä todennäköisesti selittää se, että toukokuussa 2009 markkinoitiin uudiskohdetta 
Viikissä. Uudiskohteiden haku lisää yleensä hakijoiden määrää.
SATOn osalta hakemusmääriä ja niiden muutosta voidaan katsoa erikseen paik-
kakunnittain (kuva 9).
12  VVO:n ja Vantaan hakemusmääristä oli käytettävissä lisäaineistona kuukausittaisia aikasarjatietoja 
vuodelta 2008. Niiden perusteella näytti, että tulorajojen poisto (huhtikuu 2008) ei olisi aiheuttanut mitään 
selvää muutosta hakemusmäärissä.
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SATOn vuokra-asuntoihin tuli Helsingissä selvästi eniten uusia hakemuksia, maalis-
kuussa 2008 noin 1 650. Toukokuuhun 2009 määrä kuitenkin väheni noin 1 100:aan. 
Laskua oli siis noin 550 hakemusta eli kolmannes. Toiseksi eniten hakemuksia tuli 
Espoossa sijaitseviin asuntoihin (noin 620–540) ja sen jälkeen Vantaalla sijaitseviin 
(475 ja 367). SATOn hakija-aineistossa hallitsee siis määrällisesti pääkaupunkiseutu, 
jonka osuus oli yli kaksi kolmasosaa.
SATOn hakemusmäärien lasku näyttää olevan yleinen trendi joka paikkakunnalla 
erikseenkin. Turku oli poikkeus, mutta siellä on ollut varsin vähän hakijoita, satakunta 
kuukaudessa.
Myös VVO:n osalta voidaan tarkastella hakemusmääriä kaupungeittain touko-
kuussa 2009, mutta tarkkoja muutoslukuja ei VVO:n aineistosta saa esiin (kuva 10).
VVO:n Helsingin kohteisiin tuli 740 hakemusta, Tampereella ja Vantaalla määrä oli 
kolmensadan luokkaa, Oulussa, Espoossa ja Jyväskylässä kahdensadan luokkaa se-
kä Turussa ja Kuopiossa runsaat 120. Jaottelu on tehty ensisijaisen toiveen mukaan. 
Esimerkiksi pääkaupunkiseudulla moni hakija valitsee kohteita useasta seudun kun-
nasta. VVO:n hakija-aineistossa kaikkiaan 57 % haki pääkaupunkiseudun kohteita.
Uusien hakemusten lisäksi tehdään saman omistajan vuokra-asuntokannan sisäisiä 
vaihtohakemuksia. Taulukko 3 antaa käsityksen tämän komponentin suuruusluo-
kasta asunnonhaun kokonaisuudessa. Helsingin luvuissa on vain yhtiöiden välinen 
vaihto, ei niiden sisäistä, joten Helsingin luvut eivät ole vertailukelpoisia muiden 
kanssa.13
13  Yksi asunnonvaihdon laji on asukkaiden keskinäiset vaihdot. Niiden suhteen omistajien käytännöt 
vaihtelevat, joten eri omistajien luvut eivät ole tässä aivan täysin vertailukelpoisia.
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Taulukko 3. Vaihtohakemusten määrät ja osuudet kaikista hakemuksista.
lukumäärä osuus kaikista
maaliskuu 2008 toukokuu 2009 maaliskuu 2008 toukokuu 2009
VVO 133 6 %
SATO 311 260 7 % 8 %
Helsinki 217 406 6 % 11 %
Tampere 138 130 12 % 16 %
Espoo 81 64 8 % 7 %
Oulu 135 126 16 % 15 %
Turku 94 119 15 % 22 %
Kuopio 22 20 6 % 7 %
VVO:lla, SATOlla, Espoolla ja Kuopiolla vaihtohakemusten osuus kaikista on ollut 
6–8 %:n luokkaa. Tampereen, Oulun ja Turun kaupungeilla osuus on ollut jonkin ver-
ran korkeampi, yleensä 15 %:n molemmin puolin. Helsingin osalta vertailua muihin 
ei voi oikein tehdä.
Vaihtohakemusten määrä on useimmilla omistajilla jonkin verran laskenut kuten 
muidenkin hakemusten, mutta Helsingillä ja Turulla määrä on noussut. Helsingissä 
selityksenä on myös vaihtohakemusten kohdalla toukokuussa 2009 markkinoitu 
uudiskohde. Helsingissä varataan noin kolmannes uudistuotannon asunnoista vaih-
tajille. Tämä varmasti aktivoi vaihtohalukkaita hakemaan niitä.
3.3  
Asukasvalinnat
Asukasvalintojen määriin tulorajojen poisto tuskin on voinut vaikuttaa. Seuraavassa 
tehdään kuitenkin katsaus siihen, kuinka paljon eri omistajatahoilla tehtiin asukas-
valintoja (uusia sopimuksia) tarkastelukuukausina (kuva 11). 
Aineistoissa eniten asukasvalintoja kuukaudessa on ollut VVO:lla ja Helsingillä, 
kummallakin 350:n luokkaa. Sekä SATOn että VVO:n asukasvalinta-aineistosta noin 
puolet on pääkaupunkiseudulta ja toinen puoli viidestä muusta kaupungista (niiden 
aineistoissa on mukana myös Jyväskylä).
Asukasvalintojen määrä per kuukausi ei näytä yleensä muuttuneen johdonmu-
kaisesti mihinkään suuntaan. Oulu on ainoa omistaja, jonka asukasvalintojen määrä 
on muuttunut selvemmin – se on laskenut 176:sta 120:een. Oulun luvuissa heijastuu 
paikallinen asuntomarkkinatilanne: vuokra-asunnoista on ollut ylitarjontaa ja käyttö-
aste laskussa. Asuntoja on kyllä vapautunut entiseen tahtiin, mutta asunto tarjoukset 
ovat johtaneet harvemmin sopimukseen.
Entä missä määrin asukasvalinnoissa oli kannan sisällä vaihtaneita? Tämä selviää 
taulukosta 4.
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Taulukko 4. Kannan sisällä asuntoa vaihtaneiden määrät ja osuudet kaikista asukasvalinnoista.
     asuntoa vaihtaneita       vaihtaneiden osuus
maaliskuu 2008 toukokuu 2009 maaliskuu 2008 toukokuu 2009
VVO 86 20 %
SATO 42 43 21 % 20 %
Helsinki 27 30 7 % 8 %
Espoo 13 5 8 % 4 %
Turku 32 47 20 % 31 %
Tampere 43 44 27 % 26 %
Oulu 36 30 17 % 20 %
Kuopio 12 18 17 % 19 %
Vaihtaneiden osuus asukasvalinta-aineistoissa oli useimmilla omistajilla tarkastelu-
kuukausina viidenneksen – neljänneksen luokkaa. Espoon asukasvalinta-aineistossa 
vaihtaneita oli pienempi osuus kuin muualla, 4–8 %.14
Helsingin luvuissa ovat tässäkin vain yhtiöiden väliset vaihdot. Ne kuitenkin 
muodostavat vain pienen osan kaikista kannan sisäisistä vaihdoista. Helsingin kau-
pungin suuren vuokra-asunto kannan sisällä vaihdetaan asuntoja varsin runsaasti. 
Ensinnäkin tehdään keskinäisiä vaihtoja asunnonvaihtopörssin kautta tai muuten – 
niitä oli vuonna 2008 keski määrin 80 kuukaudessa. Toiseksi vapautuviin asuntoihin 
tehdään yhtiöiden sisäisiä vaihtoja, joita oli vuonna 2008 keskimäärin 90 kuukaudes-
sa. (Lähde: Helsingin kaupungin kiinteistövirastosta saadut tilastot.) Näiden tietojen 
avulla voi arvioida, että Helsingissä vaihtojen osuus kaikista muutoista asuntoihin 
olisi kolmanneksen luokkaa.
14  Vaihtajien osuuksien vertailuun tuo epätarkkuutta se, että keskinäiset asuntojen vaihdot eivät kaikilla 
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Kuva 11. Uusien asukasvalintojen lukumäärä eri omistajatahoilla maaliskuussa 2008 ja toukokuussa 
2009.
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4   Asuntokuntien piirteitä
Tässä luvussa tarkastellaan hakijoita ja asukkaaksi valittuja asuntokunnan koon ja 
rakenteen kannalta. Tutkitaan, missä määrin aineistoissa oli erikokoisia asuntokuntia 
sekä yksinasuvia, pariskuntia ja lapsi perheitä. Onko rakenne muuttunut ajankohtien 
välillä? Jos tulorajojen poisto on tähän vaikuttanut, niin voisi olettaa, että useam-
man tulonsaajan ruokakunnat (pariskunnat ja kahden vanhemman perheet) olisivat 





Kuvasta 12 käy selville uusien hakijoiden asuntokuntakoon jakauma eri omistajilla 
tarkastelukuukausina.
ARA-vuokra-asuntojen hakijat painottuvat vahvasti pieniin asuntokuntiin. Yk-
sinasuvien osuus oli Helsingin, Espoon, Oulun ja Kuopion kaupungeilla 60 %:n 
luokkaa, VVO:lla, Vantaalla ja Tampereella hieman yli puolet sekä SATOlla pienin, 
45 %:n luokkaa.
Yksinasuvien osuus on ajankohtien välillä noussut Espoolla sekä hiukan myös 
Turulla ja Oululla. SATOlla, Vantaalla ja Tampereella osuus on hieman laskenut, 
Helsingillä ja Kuopiolla pysynyt ennallaan.
Kahden hengen asuntokuntien osuus oli VVO:lla, SATOlla, ja Tampereella 30 %:n 
luokkaa sekä Helsingin, Espoon ja Vantaan kaupungeilla 25 %:n luokkaa tai hieman 
alle. Oulun ja Kuopion kaupungeilla kahden hengen asuntokuntien osuus hakijoista 
on laskenut selvästi, Espoollakin se on laskenut mutta lievemmin.
Vähintään kolmen hengen asuntokuntien osuus hakijoista on tavallisimmin viiden-
neksen luokkaa tai hieman alle. Osuus on kasvanut selvimmin Kuopion kaupungilla, 
hieman myös SATOlla, Vantaalla, Tampereella ja Oululla. Espoolla osuus on pienen-
tynyt sekä Helsingillä ja Turulla pysynyt ennallaan.
Asuntokuntakoon suhteen hakijarakenteessa ei siis ole tapahtunut yleisesti ottaen 
suuria muutoksia.
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Asuntokunnan tyyppi
Asuntokunnan tyyppi täydentää henkilölukutietoa erottelemalla yhden ja kahden 
vanhemman  perheet. Tämä muuttuja puuttui SATOn ja Turun hakija-aineistoista. 
Kuvasta 13 selviää uusien hakijoiden jakautuminen asuntokuntatyyppeihin eri osa-
aineistoissa.
Yksinasuvien osuuksien erot ja muutokset tulivat esiin jo asuntokuntakokojakau-
masta. Pariskuntia oli hakijoissa suhteellisesti eniten VVO:lla, lähes joka neljäs. Kuo-
piollakin osuus oli samaa luokkaa jälkimmäisenä kuukautena. Vähiten pariskuntia 
oli Helsingin, Espoon ja Vantaan hakijoissa (karkeasti 15 %:n luokkaa). Pariskuntien 
osuus hakijoista pieneni Espoon, Tampereen ja Oulun kaupungeilla. Pientä kasvua 
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Kuva 12. Uudet hakijat asuntokunnan koon mukaan eri omistajilla, %.
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Lapsiperheiden osuus hakijoista oli yleensä viidenneksen – neljänneksen luokkaa. 
Useimmissa aineistoissa osuus jakautui melko tasan yhden ja kahden vanhemman 
perheisiin. Poikkeuksia ovat lähinnä Tampere ja Oulu, joissa hakijat painottuivat 
enemmän yhden vanhemman perheisiin. Vantaan hakija-aineistossa lapsiperheiden 
osuus oli suurempi kuin muualla, mutta tähän vaikuttaa se, että siinä mukana olivat 
myös asunnon vaihtoa hakevat.
Lapsiperheiden osuus hakijoista kasvoi Tampereella ja Vantaalla. Osuus väheni 
hieman Helsingissä, Espoossa ja Kuopiossa.
Asuntokuntatyypin suhteen hakijoissa ei ole siis havaittavissa mitään yhteistä 
trendiä, vaan pieniä erisuuntaisia muutoksia eri omistajilla.
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Päähakijan ikä
Aineistosta selviää myös päähakijan ikä. Kuvaan 14 on laskettu päähakijan mediaani-
ikä eri omistajilla. Vaakapylvään keskimmäinen pystyviiva on mediaani eli ryhmän 
keskimmäinen arvo. Kvartiili pisteiden välinen alue (kvartiiliväli) on väritetty tum-
memmalla – tälle välille sijoittuu siis puolet tapauksista. Pylvään vaaleammat jatko-
osat ulottuvat 1. ja 9. desiilipisteisiin. Koko pylvään alueella on 80 % hakijoista siten, 
että 10 % jää sen ulkopuolelle vasemmalle ja saman verran oikealle puolelle.
ARA-vuokra-asuntojen hakijat ovat enimmäkseen nuoria. Toukokuussa 2009 iän 
mediaani asettui VVO:lla, SATOlla ja Tampereella 27 vuoteen. Vantaalla ja Helsingillä 
mediaani-ikä oli vähän korkeampi (28–29 vuotta), Espoolla taas vähän matalampi 
Kuva 14. Uusien hakijoiden ikäjakaumatietoja: mediaani, kvartiilit sekä 1. ja 9. desiili (päähakijan ikä, 
vuotta). Koko pylvään alueelle sijoittuu 80 % ja tummemmalle alueelle 50 % ryhmästä.
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(26 vuotta). Nuorimpia hakijat näyttävät olevan Kuopion (25 vuotta) ja Oulun (24 
vuotta) kaupungeilla. Turun muita korkeampaa mediaani-ikää (30 vuotta) ja muuten-
kin vanhempien ikäryhmien suurempaa osuutta selittää se, että Turun osalta kuvassa 
ovat myös kannan sisällä vaihtoa hakevat – heitä ei saa Turun hakija-aineistosta 
erilleen.
Päähakijoiden mediaani-ikä on yleensä tarkastelukuukausien välillä noussut hiu-
kan, tavallisimmin yhdellä vuodella, Helsingillä ja Tampereella kahdella vuodella. 
Oulun mediaani on pysynyt ennallaan. Kaikissa aineistoissa ikäjakauman hajonta 
on lisääntynyt vanhemmassa päässä. Hakijat painottuivat myös toukokuussa 2009 
vahvasti nuoriin ikäluokkiin, mutta vähäistä siirtymää vanhempaan suuntaan on siis 
kaikilla omistajilla havaittavissa.
Asunnon vaihtoa hakevat
Kuvaa voidaan täydentää tarkastelemalla vaihtoa hakevien asuntokuntien kokoja-
kaumaa kuudesta osa-aineistosta (kuva 15). Helsingillä mukana on vain osa vaihta-
jista, nimittäin yhtiöiden välillä vaihtavat.
Vaihtoa hakevissa oli uusiin hakijoihin verrattuna yleensä enemmän isompia, vä-
hintään kolmen hengen asuntokuntia ja vastaavasti vähemmän yksinasuvia. Kaupun-
geilla tämä ero oli varsin suurikin, SATOlla taas pienempi. VVO oli sikäli poikkeus, 
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Kuva 15. Asunnon vaihtoa hakevat asuntokunnan koon mukaan eri omistajilla, %.
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Vähintään kolmen hengen asuntokuntia oli etenkin Espoolla ja Tampereella varsin 
suuri osuus vaihtajista, noin 40 %:n luokkaa. Helsingillä, Oululla ja SATOlla osuus 
oli 30 %:n luokkaa ja VVO:lla 20 %.
Taulukko 5 valottaa asunnon vaihtoa hakevien profiilia asuntokuntatyypin kan-
nalta. Siihen on laskettu lapsiperheiden osuus yhtäältä uusista hakijoista ja toisaalta 
vaihtoa hakevista.
Helsingin, Espoon, Tampereen ja Oulun vaihtoa hakevissa oli huomattavasti suu-
rempi osuus lapsi perheitä kuin uusissa hakijoissa. VVO:lla sen sijaan mainittavaa 
eroa ei ollut.
Taulukko 5. Lapsiperheiden osuus uusista hakijoista  
ja vaihtoa hakevista.
  uudet hakijat   vaihtajat
VVO
toukokuu 2009 20 % 21 %
HELSINKI
maaliskuu 2008 24 % 46 %
toukokuu 2009 21 % 39 %
ESPOO
maaliskuu 2008 25 % 59 %
toukokuu 2009 21 % 44 %
TAMPERE
maaliskuu 2008 23 % 49 %
toukokuu 2009 30 % 60 %
OULU
maaliskuu 2008 21 % 42 %




Valittujen asukkaiden asuntokuntakokojakaumaa säätelee aika pitkälle se, minkä 
kokoisia asuntoja on ollut jaettavissa. Ainakaan yksinasuvat ja vähintään kolmen 
hengen lapsiperheet eivät käytännössä kilpaile samoista asunnoista. Valintojen mää-
rät per kuukausi jäävät useimmilla omistajilla melko pieniksi, joten mukaan tulee 
satunnaistyyppistä vaihtelua selvästi enemmän kuin hakija-aineistoissa.
Yksinasuvia valitsivat asukkaiksi suhteellisesti eniten Kuopio, Oulu, Tampere 
maaliskuu 2008 ja Turku (kuva 16). Kaikilla näillä enemmistö valituista oli yksinasu-
via. Muilla omistajilla yksinasuvien osuus valituista oli yleensä 40 ja 50 %:n välillä, 
Helsingillä ja Espoolla osuus jäi jälkimmäisenä kuukautena kolmannekseen.
Kaikilla omistajilla yksinasuvien osuus uusista asukkaista joko väheni tai pysyi 
suunnilleen ennallaan tarkasteluajankohtien välillä.
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Kahden hengen asuntokuntien osuus valituista oli kolmanneksen luokkaa VVO:lla, 
SATOlla, Helsingillä, Espoolla maaliskuu 2008, Turulla ja Oululla. Osuus oli pienempi 
Vantaalla ja Kuopiolla sekä kaikkein pienin Tampereella, vain 12 %.
Kahden hengen asuntokuntien osuus väheni Helsingillä, Vantaalla ja Kuopiolla. 
Osuus lisääntyi puolestaan Espoolla ja Turulla.
Vähintään kolmen hengen asuntokuntia valitsivat suhteellisesti eniten Tampere, 
Vantaa, Espoo maaliskuu 2008 ja Helsinki toukokuu 2009 – kaikki nämä vähintään 
30 %:n luokkaa. Vähiten näitä isompia asuntokuntia valitsivat Turku (runsaat 10 %), 
Oulu (noin 15 %) sekä edellisenä ajankohtana VVO, SATO ja Helsinki (noin 20 %).
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Vähintään kolmen hengen asuntokuntien osuus valituista on joko noussut (Helsinki, 
Vantaa, Tampere, Kuopio) tai pysynyt ennallaan. Poikkeuksena on vain Espoo, missä 
se on laskenut.
SATOn ja Oulun valittujen asuntokuntakokojakauma pysyi varsin tarkkaan ennal-
laan, muilla oli jonkinlaista muutosta.
Asuntokunnan tyyppi
Kuvassa 17 on esitetty valittujen asuntokuntatyyppijakauma.
VVO:lla, SATOlla ja Helsingin kaupungilla oli valituissa enemmän pariskuntia 
kuin muilla. Lapsi perheitä valitsivat puolestaan eniten Espoo sekä jälkimmäisenä 
ajankohtana Helsinki, Vantaa ja Tampere – lähes puolet. Muilla omistajilla/ajankoh-
dilla lapsiperheiden osuus jäi enintään noin 30 %:iin.
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Muutokset ajankohtien välillä olivat osaksi erilaisia eri omistajilla:
• Helsingillä ja Vantaalla kahden vanhemman perheiden osuus kasvoi ja yksina-
suvien väheni (vrt. huonelukujakauman muutos).
• Tampereella ja Kuopiolla 1 ja 2 vanhemman lapsiperheiden osuus kasvoi ja 
yksinasuvien osuus supistui.
• Espoolla yhden vanhemman perheiden ja pariskuntien osuus kasvoi ja yksin-
asuvien osuus hiukan supistui.
• SATOlla ja Oulun kaupungilla jakauma pysyi suunnilleen ennallaan.
Päähakijan ikä
Entä millainen oli valittujen asukkaiden (päähakijoiden) ikäjakauma eri omistajilla? 
Kuva 18 esittelee jakaumien sijaintia ja hajontaa mediaanin, kvartiilivälin ja desiili-
pisteiden avulla.
Kuva 18. Uusien valittujen asukkaiden ikäjakaumatietoja: mediaani, kvartiilit sekä 1. ja 9. desiili (pää-
hakijan ikä, vuotta). Koko pylvään alueelle sijoittuu 80 % ja tummemmalle alueelle 50 % ryhmästä.
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Valittujen päähakijoiden mediaani-ikä oli toukokuussa 2009 SATOlla 26 vuotta, 
VVO:lla 28 vuotta, Helsingillä, Tampereella, Oululla ja Kuopiolla 29 vuotta sekä Es-
poolla, Vantaalla ja Turulla 31 vuotta. Useimmilla omistajilla mediaani kasvoi hieman 
vertailukuukausien välillä. Samoin useimmilla omistajilla valittujen mediaani-ikä oli 
hiukan korkeampi kuin hakijoiden.
Asuntoa vaihtaneet
Asuntoa kannan sisällä vaihtaneita oli lukumääräisesti melko vähän. Joistakin 
asukasvalinta-aineistoista voidaan kuitenkin katsoa, kuinka suuri osuus heistä oli 
lapsiperheitä (taulukko 6). Osassa aineistoja määrä laskee niin pieneksi, että tätä ei 
kannata tehdä.
Asuntoa vaihtaneissa oli jokaisessa aineistossa suurempi osuus lapsiperheitä kuin 
uusissa asukkaissa. Helsingillä ja Tampereella sisäiset vaihdot painottuivat tarkas-
telukuukausina hyvinkin vahvasti lapsiperheisiin: näiden osuus vaihteli puolesta 
kahteen kolmasosaan. VVO:lla ja SATOlla lapsiperheiden osuus vaihtaneista oli jon-
kin verran alempi – noin kolmannes tai hieman yli – mutta kuitenkin suurempi kuin 
uusista asukkaista.







toukokuu 2009 30 % 34 %
SATO
maaliskuu 2008 25 % 33 %
toukokuu 2009 22 % 38 %
HELSINKI
maaliskuu 2008 31 % 52 %
toukokuu 2009 43 % 67 %
TAMPERE
maaliskuu 2008 26 % 49 %
toukokuu 2009 44 % 64 %
OULU
maaliskuu 2008 22 % 28 %
toukokuu 2009 25 % 43 %
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5   Toivottujen ja saatujen asuntojen 
koko
Tässä luvussa tarkastellaan asuntojen kokoa huoneluvun kannalta. Hakijoiden osal-
ta selvitetään, minkä kokoisia asuntoja he toivoivat ja onko erikokoisten asuntojen 
kysyntä muuttunut verrattaessa maaliskuuta 2008 ja toukokuuta 2009.
Toiseksi tutkitaan valittujen asukkaiden saamien asuntojen huonelukua. Tähän 
vaikuttaa ennen kaikkea se, minkä kokoisia asuntoja vapautuu (ainakin ylikysyntä-
tilanteessa) ja lisäksi mahdollinen uustuotanto. Asukasvaihtuvuuden dynamiikkaan 
kuuluu myös kannan sisäinen kierto. Vaihtajienkin huonelukutoiveista ja heidän 
saamiensa asuntojen koosta saatiin tietoa joistakin osa-aineistoista.
5.1  
Hakijat
Kuvassa 19 on esitetty uusien hakijoiden huonelukutoivejakauma kuudelta omis-
tajalta.
Muutaman omistajan (VVO, Turku, Kuopio) lomakkeissa hakija voi esittää useita 
toiveita ilman että mikään niistä olisi ykköstoive. Näiden hakija-aineistojen osalta 
huonelukutoivejakaumia ei voi esittää edellisen kuvan luokituksella, vaan mukaan 
on otettava myös ”väliluokkia”. Nämä jakaumat on esitetty kuvassa 20.
Huonelukutoiveella on tietenkin vahva riippuvuus ruokakuntatyyppiin ja -ko-
koon. Yleisesti voi todeta, että pienasuntojen kysyntä on suurta.
Yksiöitä haettiin etenkin Tampereen, Oulun ja Kuopion kaupungeilta – näillä lähes 
puolet toiveista kohdistui yksiöihin. SATOlta ja Helsingiltä yksiöitä toivoi noin 40 %. 
Espoolla ja Vantaalla yksiöiden kysyntä oli hieman pienempää, noin 30 %.
Kaksio oli erittäin yleinen toive. Espoolta kaksiota toivoi lähes puolet, Vantaalta, 
Helsingiltä ja SATOlta 40 %:n luokkaa. Tampereella ja Oululla osuus oli noin 30 %. 
VVO:lla, Turulla ja Kuopiolla enemmistöllä hakijoista oli yhtenä vaihtoehtona kaksio.
Perheasuntoja (3+ huonetta) toivoi eri omistajilla noin viidennes – neljännes haki-
joista. Vantaalla osuus näyttäisi olevan hieman muita korkeampi – tämä voi kuitenkin 
johtua siitä, että Vantaan luvuissa ovat mukana myös vaihtoa hakevat.
Kysyntä ei ole ajankohtien välillä muuttunut johdonmukaisesti mihinkään suun-
taan. Muutokset ovat pieniä ja erisuuntaisia eri omistajilla. Espoolla ja Turulla toi-
vejakauma on liikahtanut vähän pienempien asuntojen suuntaan, Tampereella ja 
Vantaalla puolestaan suurempien. Yksiöiden kysyntä on kasvanut hieman Helsingillä 
ja Oululla. SATOlla kysyntäjakauma on pysynyt ennallaan.
Tulorajojen poiston mahdollinen vaikutus olisi todennäköisesti isompien (= kal-
liimpien) asuntojen kysynnän lisääntyminen. Mahdollista olisi myös kaksioiden ky-
synnän lisääntyminen, jos hakijoiksi tulisi enemmän pariskuntia. Tällaisia yleistren-
dejä ei ole kuitenkaan havaittavissa.
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yksiö kaksio kolmio 4 h 5+ h ei tietoa
Kuva 20. VVO:n, Turun ja Kuopion uudet hakijat huonelukutoiveen mukaan maaliskuussa 2008  
ja toukokuussa 2009, %.





















































yksiö yksiö tai kaksio kaksio kaksio tai kolmio kolmio 3-4 h 4 h 4-5 h ei tietoa
2 
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Kuva 21. Vaihtoa hakevat huonelukutoiveen mukaan maaliskuussa 2008 ja toukokuussa 2009, %.
Vaihtajien toiveet suuntautuivat selvästi isompiin asuntoihin kuin uusien hakijoiden. 
Se ei olekaan yllättävää, koska edellä havaittiin, että vaihtoa hakevissa oli enemmän 
isoja asuntokuntia ja lapsi perheitä. Vähin tään kolmen huoneen perheasuntojen osuus 
oli vaihtajilla yleensä 40–50 %, kun uusilla hakijoilla osuus oli 20–25 %:n luokkaa. Es-
poolla perheasuntojen osuus oli edellisenä ajankohtana jopa 70 %, mutta pienehköjen 
lukumäärien vuoksi luvut vaihtelevat helposti kuukausittain. SATOlla perheasunto-
jen osuus vaihtajien toiveista oli hieman muita omistajia pienempi, noin kolmannes, 
mutta sielläkin suurempi kuin uusien hakijoiden toiveissa.
Aineistoissa ei ollut tietoa vaihtajien nykyisen asunnon koosta. Luultavaa kui-
tenkin on, että tavallisinta on vaihtaminen isompaan asuntoon. Tyypillinen tilanne 
on, että perheen kasvaminen on luonut lisä tilan tarvetta. Näillä vaihtajilla on sikäli 
”positiivinen” rooli tarjonnan ja kysynnän dynamiikassa, että heiltä vapautuu pien-
asunto, joista on suurin kysyntä.
5.2  
Valitut asukkaat
Seuraavissa kuvissa on huonelukutietoja valittujen uusien asukkaiden osalta. Kuvas-
sa 22 on esitetty saadun huoneluvun jakauma seitsemästä asukasvalinta-aineistosta. 
Tampereen ja Oulun aineistoissa ei ollut saatua huonelukua, mutta kylläkin valit-
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VVO:lla ja SATOlla uudet sopimukset painottuivat selvemmin pienasuntoihin (1–2 
huoneen asuntoja noin 70 %) kuin Helsingillä ja Espoolla (pienasuntoja 50–60 %). 
Turulla pienasuntojen osuus oli vielä suurempi, noin 80 %.
Helsinki ja Vantaa jakoivat uusille asukkaille toukokuussa 2009 noin 10 %-yksikköä 
suuremman osuuden perheasuntoja kuin maaliskuussa 2008. Espoolla perheasunto-
jen osuus puolestaan hieman väheni. SATOlla, Turulla ja Kuopiolla perheasuntojen 
osuus pysyi suunnilleen ennallaan.
Kuva 22. Uudet valitut asukkaat saadun huoneluvun mukaan, %.
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Tampereen ja Oulun asukasvalinta-aineistoissa oli tieto vain asukkaiden toivomasta 
huoneluvusta. Yleensä kuitenkin se täsmää melko hyvin saadun huoneluvun kanssa. 
Tampereella valitut asukkaat toivoivat jälkimmäisenä ajankohtana selvästi enemmän 
perheasuntoja (38 %) kuin edellisenä ajan kohtana (18 %). Ilmeisesti saatujen asuntojen 
koossakin oli tämänsuuntainen ero. Oulun kahden ajankohdan jakaumissa taas ei 
ollut suurta eroa.
Saatujen asuntojen jakaumassa oli yleensä yksiöitä vähemmän ja perheasuntoja 
enemmän kuin hakijoiden huonelukutoivejakaumassa. Yksiöihin näyttää kohdistu-
van suurempi ylikysyntä kuin isompiin asuntoihin. Tähän vaikuttaa ilmeisesti myös 
se, että suurin osa hakijoista on pienituloisia ja he pyrkivät minimoimaan asumis-
kustannuksensa. Moni saa yleistä asumistukea, jolloin heidän on epäedullista ottaa 
vastaan asuntoa, joka ylittää selvästi asumistuen pinta-alanormin (yksinasuvilla 37 
neliötä).
Helsingin, Espoon ja Vantaan asukasvalinta-aineistoissa oli tieto sekä toivotusta 
että saadusta huoneluvusta. Saatujen asuntojen huonelukujakauma poikkesi hieman 
valittujen huonelukutoiveista isompien asuntojen suuntaan. Muutamat olivat siis 
saaneet vähän suuremman asunnon kuin mitä olivat ensi sijaisesti toivoneet. Tämäkin 
kertoo yksiöiden suuresta kysynnästä tarjontaan verrattuna.
Kannan sisällä vaihtaneiden kuukausittaiset määrät ovat yleensä varsin vähäisiä. 
Viidellä omistajalla vaihtaneita kuitenkin oli sen verran, että voidaan katsoa perhe-
asuntojen (3+ huonetta) osuutta (taulukko 7). Tampereen ja Oulun osalta kyseessä 
on toivottu huoneluku, muiden osalta saatu huoneluku.
Havaitaan selvä piirre, että asuntoa kannan sisällä vaihtaneet saivat (tai toivoivat) 
jokaisessa osaryhmässä selvästi useammin perheasunnon kuin uudet asukkaat. Tämä 
vastaa aiempaa tulosta (ks. edellinen luku), että asuntoa vaihtaneissa oli huomatta-
vasti enemmän lapsiperheitä kuin uusissa asukkaissa.







toukokuu 2009 31 % 40 %
SATO
maaliskuu 2008 32 % 40 %
toukokuu 2009 31 % 51 %
HELSINKI
maaliskuu 2008 38 % 48 %
toukokuu 2009 49 % 70 %
TAMPERE
maaliskuu 2008 3 % 42 %
toukokuu 2009 2 % 57 %
OULU
maaliskuu 2008 5 % 28 %
toukokuu 2009 3 % 53 %
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6   Asuntokunnan tulot
6.1  
Tulotieto aineistoissa
Tulotieto oli keskeinen muuttuja tutkimusteeman kannalta. Asunnonhakulomakkeis-
sa tiedustellaan hakijatalouden bruttokuukausituloja. Asukasvalinnassa huomioita-
viin tuloihin ei kuitenkaan lasketa mm. toimeentulo-, opinto-, asumis- ja elatus tukea 
sekä lapsilisää ja elatusapua. Aineistoihin oli tarkoitus saada jokaiselta siihen rajatulta 
ruokakunnalta yhteenlasketut bruttokuukausitulot ilman mitään vähennyksiä. 
Nykyisin on käytäntönä, että tulotodistukset ym. liitteet esitetään vasta sitten, kun 
asuntoa tarjotaan. Etenkin hakijoiden tulotietoihin tulee siksi epätarkkuutta: moni 
ilmoittaa vain karkean arvion. Aineistoissa tämä näkyi siten, että tulotiedot kasau-
tuivat vahvasti pyöreisiin euromääriin – todelliset tulot eivät tällä tavoin kasaudu.
Ongelmia ilmeni myös puuttuvien tietojen suhteen. Tietojen laatuun vaikuttaa mm. 
se, kuinka internet-lomake on rakennettu. Jos tulotieto on määritelty siten pakolli-
seksi, että lomakkeessa ei voi edetä seuraavalle sivulle ilman sitä, tulotieto saadaan 
paremmin. Jos näin ei ole, tulee enemmän puuttuvia tietoja. Myös paperilomaketta 
käytettäessä esiintyy jonkin verran puuttuvia tietoja. Epätarkat ja puuttuvat tiedot 
eivät välttämättä aina korjaudu tietojärjestelmään myöhemminkään, vaikka tulot 
tarkistetaan todistuksista asuntoa tarjottaessa. Valittujen osalta tulotietojen kattavuus 
ja laatu ovat parempia kuin hakijoiden, mutta eivät siis täydellisiä nekään.
Joissakin omistajien käyttämissä tietojärjestelmissä puuttuva tulotieto koodautuu 
nollaksi eli tulotiedon oletusarvo on nolla. Tällöin puuttuvat tiedot ja nollatulot 
sekoittuvat aineistossa. Jos tällaisia ”vääriä nollia” on merkittävästi, sellaiset tun-
nusluvut kuin keskiarvo, mediaani ym. tulevat selvästi harhaisiksi. Nämä tilanteet 
oli tärkeää tunnistaa. Tämä ongelma koski lähinnä VVO:n, Vantaan, Tampereen ja 
Kuopion aineistoja.
Joissakin aineistoissa ilmeni ongelmaa, että muutamat hakijat olivat luultavasti 
ilmoittaneet kuukausitulon sijasta vuositulot. Yksittäistapauksissa voi tietenkin olla 
vaikea sanoa, onko kyseessä suuri kuukausitulo vai pieni vuositulo.
Kun tulorajoja vielä käytettiin, tehtiin ensin bruttotulosta tiettyjä vähennyksiä ja 
näin saatiin ns. aravatulo, jota verrattiin tulorajoihin (ks. luku 1.3). Tämän selvityksen 
aineiston ruokakunnille oli mahdollista laskea likiarvo aravatulolle ja arvioida sen 
avulla tulorajaylittäjien osuutta. Tieto ei ollut yksittäisen talouden tasolla kovin luo-
tettava, koska kaikkia vähennyksiä ei pystytä huomioimaan oikein. Siitä sai kuitenkin 
suuntaa antavaa tietoa koko ryhmän tasolla.
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6.2  
Hakijat
Seuraavassa analysoidaan hakijoiden tulojakaumia eri aineistoista maaliskuussa 2008 
ja toukokuussa 2009. Jos tulorajojen poisto olisi houkutellut hakijoiksi enemmälti 
sellaisia hyvätuloisia, jotka eivät olisi aiemmin mahtuneet rajoihin, sen pitäisi näkyä 
tulojakaumassa.
Tässä tarkastelussa on käytetty yleensä kulutusyksikköä kohti laskettuja tuloja, koska 
se tasoittaa mahdolliset erot eri omistajien/ajankohtien ruoka kunta tyyppijakaumissa 
(kuvat 24–31). Kaikissa osa-aineistoissa kulutus yksikkötulon laskeminen ei ollut 







































































Kuva 24. VVO: uudet hakijat kulutusyksikkötulon mukaan 
toukokuussa 2009, %.
Kuva 25. SATO: uudet hakijat kulutusyksikkötulon mukaan 
maaliskuussa 2008 ja toukokuussa 2009, %.
Kuva 26. Helsinki: uudet hakijat kulutusyksikkötulon mukaan 
maaliskuussa 2008 ja toukokuussa 2009, %.
Kuva 27. Espoo: uudet hakijat kulutusyksikkötulon mukaan 
maaliskuussa 2008 ja toukokuussa 2009, %.
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VVO:n nettilomakkeen tulo- ja varallisuustietoja koskevalta sivulta pitää täyttää jo-
takin (ei välttämättä tulotietoa), jotta pääsee jatkamaan seuraavalle sivulle. Ohjeissa 
todetaan, että tulotiedot täyttämällä voi hakea myös ARA-asuntoja. Ensimmäinen 
luokka sisältänee ensinnäkin nollatuloisia ja toiseksi hakijoita, joilta tulotieto puuttuu. 
Osalta tulotieto puuttuu siksi, että he hakevat ainoastaan vapaarahoitteisia kohteita. 
VVO:n hakijoiden tulojakauman painopiste oli luokissa 501–2 000 euroa. Hakijoissa 
oli vain noin 4 % sellaisia, jotka olisivat laskennallisesti ylittäneet aiemmat tulorajat. 
Vaikka VVO:lta ei ole aiemman ajankohdan tietoja, voi päätellä että tulorajojen poisto 
ilmeisesti ei ole tuonut isompaa määrää uusia, hyvätuloisia hakijoita.
SATOn lomakkeessa tulotieto on pakollinen. Hakijoiden tulojakaumassa painot-
tuivat kumpanakin ajankohtana luokat 501–2 000 euroa. Jakauma ei ole muuttunut 
oikeastaan lainkaan ajankohtien välillä. Hakijoita, jotka olisivat laskennallisesti ylit-
täneet tulorajat oli noin 5 %. Lukuihin tuo hieman epävarmuutta se, että pieni määrä 
Kuva 31. Kuopio: uudet hakijat kulutusyksikkötulon mukaan 




















































































Kuva 28. Vantaa: hakijat kulutusyksikkötulon mukaan maalis-
kuussa 2008 ja toukokuussa 2009, %.
Kuva 29. Tampere: uudet hakijat kulutusyksikkötulon mukaan 
maaliskuussa 2008 ja toukokuussa 2009, %.
Kuva 30. Oulu: uudet hakijat kulutusyksikkötulon mukaan 
maaliskuussa 2008 ja toukokuussa 2009, %.
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hakijoita oli todennäköisesti ilmoittanut kuukausitulon sijasta vuosi tulot. Heitä ei 
ollut sinänsä paljon (vajaat 0,5 %) mutta he osaltaan nostavat ylittäjien osuutta.
Helsingin kaupungin lomakkeessa tulotieto on pakollinen. Hakijoiden selvä pai-
nopiste oli molempina ajankohtina 1–2 000 euron tuloluokissa. Yli 2 000 euron luokat 
ovat vähän lisänneet osuuttaan, nollaluokka vähentänyt.
Myös Espoon kaupungin sähköisessä lomakkeessa tulotieto on pakollinen. Lomak-
keen voi toimittaa myös paperiversiona, jolloin puuttuvatkin tiedot ovat mahdollisia. 
Eniten edustettuina olivat luokat 501–2 000 euroa. Yli 2 000 euron luokat ovat vähän 
lisänneet osuuttaan.
Vantaan kaupungin lomakkeessa tulotieto ei ole pakollinen. Siten hakemusten nol-
laluokka sisältänee myös puuttuvia tietoja. Vahvimmin edustettuina olivat tuloluokat 
501–2 000 euroa. Jakauma ei ole juuri muuttunut ajankohtien välillä.
Tampereella nollaluokassa on jokin osuus myös puuttuvia tietoja. Tampereella 
tulojakauma painottui alle 2 000 euron luokkiin. Jakauma ei ole muuttunut ajankoh-
tien välillä.
Oulun kaupungin hakijat kasautuivat melko vahvasti 1–1 000 euron tuloluokkiin. 
Jakaumassa ei ole tapahtunut juuri muutosta.
Kuopion kaupunki käyttää paperilomaketta. Nollaluokka sisältää myös puuttu-
via tietoja. Tuloluokat 1–1 500 euroa olivat vahvimmin edustettuina. Jakauma ei ole 
olennaisesti muuttunut. 
Turun aineistoissa ei ollut lapsi- eikä puolisotietoja, joten niissä ei pystytty muo-
dostamaan kulutus yksikkötuloa. Turun osalta tutkitaan sen vuoksi asuntokuntatulon 
jakaumaa (kuva 32). Jakauma ei tällöin tietenkään ole vertailukelpoinen edellisten 
kuvien kanssa. 
Turun lomakkeessa tulotieto on pakollinen, mutta aineistossa oli kuitenkin verrat-
tain paljon (noin viidennes) puuttuvia tulo tietoja kumpanakin ajankohtana. Puuttu-
vat tiedot voidaan aineistossa erottaa, joten ne eivät koodaudu nolliksi eivätkä näin 
ollen sekoita jakaumaa. Turun hakijataloudet kasautuivat tuloluokkiin 501–2 000 























Kuva 32. Turku: hakijat asuntokuntatulon mukaan maaliskuussa 2008  
ja toukokuussa 2009, %.
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Seuraavassa esitetään vielä yhteenvetokuvio kulutusyksikkötulon jakaumatiedoista 
(kuva 33). On tärkeää huomata, että siinä on rajoituttu vain niihin hakijoihin, joilla oli 
tuloja. Ne, joiden tulotieto aineistossa oli nolla, on siis rajattu pois. Näin joudutaan 
tekemään, jotta nollaksi koodautuneet puuttuvat tiedot eivät vääristäisi jakaumaa. 
Vaakapylvään keskimmäinen pystyviiva on mediaani. Pylvään tumma osa ulottuu 
kvartiilipisteisiin ja vaalea osa viimeisiin desiilipisteisiin.
Kuva 33. Uusien hakijoiden kulutusyksikkötulon jakaumatietoja: mediaani, kvartiilit sekä 1. ja 9. 
desiili (euroa/kk). Mukana vain ne hakijataloudet, joiden tulot poikkesivat nollasta.
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VVO:n ja SATOn hakijat on kuvassa jaoteltu pääkaupunkiseudulta ja muista isoista 
kaupungeista hakeviin, koska heillä oli selvähkö ero tulotasossa. Pääkaupunkiseu-
dulla mediaani asettui 1 400–1 500 euron tasolle, muissa kaupungeissa 1 000–1 100 
euron tasolle. SATOn hakijoiden tulojakauma ei ajankohtien välillä juuri muuttunut.
Helsingin kaupungin hakijoiden jakauman hajonta ylöspäin kasvoi hieman. Me-
diaani ei paljon muuttunut (noin 1 260 euroa), mutta yläkvartiili ja 9. desiili siirtyivät 
vähän ylöspäin. Tämä siirtymä ei välttämättä johdu tulo rajojen poistosta. Siihen to-
dennäköisesti vaikutti toukokuussa 2009 markkinoitu uudis kohde. Uuden kohteen 
markkinointi tuo yleensä jonkin verran lisää myös parempituloisia hakijoita.
Myös Espoon jakauma on liikahtanut hivenen ylöspäin. Mediaani kasvoi noin 
1 260 eurosta 1 350 euroon. Vantaan jakaumassa on puolestaan pieni päinvastainen 
muutos, mediaani laski noin 1 350 eurosta 1 250 euroon.
Tampereen, Oulun ja Kuopion hakijat näyttävät olevan pienituloisempia kuin pää-
kaupunkiseudun. Tampereen kaupungilla tulomediaani oli 900–1 000 euron, Oulun 
kaupungilla 800–900 euron ja Kuopion kaupungilla 800–950 euron luokkaa. Tampe-
reella ja Oulussa on pientä laskua, Kuopiossa taas kasvua.
Muutokset hakijoiden tulotasossa olivat siis vähäisiä ja eri omistajilla erisuuntaisia.
Aineiston tiedoista voitiin laskea suuntaa antava likiarvo aravatulolle ja verrata 
sitä tulorajoihin. VVO:lla hakijoita, jotka olisivat laskennallisesti ylittäneet tulorajat oli 
toukokuussa 2009 noin 4 % ja SATO:lla kumpanakin ajankohtana noin 5 %. Helsingillä 
näitä laskennallisia tulorajan ylittäjiä oli maaliskuussa 2008 noin 1 % ja toukokuussa 
2009 noin 3 %. Espoolla vastaavat osuudet olivat noin 1,5 % ja 2,5 %. Muilla omistajilla 
ylittäjiä oli vielä vähemmän. Kokonaisuutena ylittäjien määrät hakijoista näyttävät 
tulorajojen poiston jälkeenkin hyvin marginaalisilta. Tulorajojen poisto ilmeisesti ei 
ole aktivoinut hyvätuloisia hakijoiksi.
6.3  
Valitut asukkaat
Seuraavassa tarkastellaan valittujen asukkaiden tuloja. Jos mahdollista, tässäkin käy-
tetään kulutus yksikköä kohti laskettua tuloa (kuvat 34–40). Valittujen yksittäiset 
tulotiedot ovat yleisesti ottaen tarkempia ja luotettavampia kuin hakijoiden, kos-
ka heidän tulonsa on tarkistettu todistuksista. Sen sijaan asukasvalinta-aineistoissa 
tulo jakaumiin tulee huomattavasti enemmän satunnaistyyppistä vaihtelua kuin 
hakija-aineistossa. Tämä johtuu siitä, että asukasvalintojen määrä kuukautta kohti 
ei ole useimmilla omistajilla kovinkaan suuri. Jos aineisto olisi kerätty esimerkiksi 
kuukautta aiemmilta ajankohdilta, olisivat eri tuloluokkien osuudet olleet jonkin 
verran erilaisia kuin tässä käytettyinä kuukausina. Ainoastaan Helsingillä ja VVO:lla 
asukasvalintoja oli niin suuri määrä, että satunnainen vaihtelu jo aika hyvin tasoittuu 
(molemmilla kolmen ja puolensadan suuruusluokkaa).
Nollaluokan tulkinta ei ole myöskään asukasvalinta-aineistoissa yksiselitteinen. 
Edelleen osassa aineistoja voi luokassa olla mukana puuttuvia tulotietoja.




















Kuva 34. VVO: uudet valitut asukkaat kulutusyksikkötulon 


















Kuva 35. Helsinki: uudet valitut asukkaat kulutusyksikkötulon 



















Kuva 36. Espoo: uudet valitut asukkaat kulutusyksikkötulon 






















Kuva 37. Vantaa: valitut asukkaat kulutusyksikkötulon mukaan 

























Kuva 38. Tampere: uudet valitut asukkaat kulutusyksikkötulon 



















Kuva 39. Oulu: uudet valitut asukkaat kulutusyksikkötulon 
mukaan maaliskuussa 2008 ja toukokuussa 2009, %.
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Yleensä kaikilla omistajilla valitut asukkaat painottuivat luokkiin 501–2000 euroa/
kk. Yli 2 500 euron tuloluokkien osuus jäi kaikilla omistajilla vähäiseksi. Systemaat-
tisia muutoksia ei ole havaittavissa. Yksittäisten luokkien osuudet vaihtelevat – sitä 
enemmän mitä pienemmissä lukumäärissä liikutaan.
Tampereella nollaluokka on supistunut 25 %:sta 8 %:iin. Tämä johtuu kuitenkin 
puuttuvien tietojen vähenemisestä. Tampereella on ajankohtien välillä parannettu 
tulotietojen tarkkuutta ja kattavuutta. Nollaluokan muutos vaikuttaa tietenkin koko 
jakaumaan kasvattaen muiden luokkien osuutta.
Turun ja SATOn osalta joudutaan turvautumaan erilaiseen tulokäsitteeseen. Tu-
run aineistoista ei ollut mahdollista laskea kulutusyksikköjen määrää, joten siellä 
käytetään asuntokunnan kokonaistuloja (kuva 41). Jakauma ei tällöin tietenkään ole 
vertailukelpoinen edellä esitettyjen kuvioiden kanssa.
Turun valitut uudet asuntokunnat sijoittuivat etupäässä alle 2 000 euron tuloluok-
kiin. Yli 4 000 euron tuloluokkia ei ollut juuri lainkaan.
Myös SATO:n asukasvalinta-aineistossa tulotieto oli 
eri tulokäsitteellä kuin muissa aineistoissa. SATOlla 
oli kyseessä talouden aravatulo eli tulot vähennysten 
jälkeen (ks. luku 1). Aravatuloa ei ole mielekästä laskea 
kulutus yksikköä kohti, vaan sitä käytetään sellaise-
naan, siis asuntokuntaa kohti (kuva 42).
SATOn valitut uudet asuntokunnat sijoittuivat etu-
päässä tuloluokkiin 501–2 500 euroa, jälkimmäisenä 
ajankohtana lisäksi 2 500–4 000 euron luokkiin. Piirre 
ei kuitenkaan voi johtua tulorajojen poistosta, koska 
myöskään toukokuussa 2009 valituissa ei ollut juu-
























Kuva 40. Kuopio: uudet valitut asukkaat kulutusyksikkötulon 






















Kuva 41. Turku: uudet valitut asukkaat asuntokuntatulon mu-
kaan maaliskuussa 2008 ja toukokuussa 2009, %.
Kuva 42. SATO: uudet valitut asukkaat aravatulon mukaan 
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Yhteenvetokuviossa (kuva 43) on valittujen asukkaiden jakaumatietoja niiltä omista-
jilta, joiden aineistoista oli muodostettavissa kulutusyksikkötulo. Siinä on rajoituttu 
niihin asukkaisiin, joilla oli tuloja.
Kuva 43. Valittujen asukkaiden kulutusyksikkötulon jakaumatietoja: mediaani, kvartiilit sekä 1. ja 9. 
desiili (euroa/kk). Mukana vain ne, joiden tulot poikkesivat nollasta.





















VVO:lla valittujen asuntokuntien kulutusyksikkötulon mediaani asettui 1 400 euroon. 
Helsingin kaupungilla se oli jokseenkin samaa tasoa, mutta laski tarkasteluaikana 
(1 466 eurosta 1 322 euroon). Myös Vantaalla ja Espoolla mediaani on laskenut: noin 
1 400 eurosta noin 1 200 euroon.
Tampereellakin tulomediaani on pienentynyt parisataa euroa ja oli jälkimmäisenä 
ajankohtana 1 000 euron luokkaa. Oulun kaupungilla tulojakaumassa ei ollut juuri 
muutosta, mediaani sijoittui noin 1 100 euroon. Kuopiossa mediaani jäi vielä pienem-
mäksi: toukokuussa 2009 runsaat 800 euroa.
Myös asukasvalinta-aineistoissa voitiin muodostaa likiarvo aravatulolle ja verrata 
sitä aiempiin tulo rajoihin. Laskelma oli taaskin vain suuntaa antava, koska lukuihin 
jäi huomattavia epävarmuustekijöitä. Osoittautui, että valituissa asukkaissa ei ol-
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7   Asunnontarpeen syyt ja kiireellisyys
7.1  
Asunnontarve ja sen kiireellisyys  
asukasvalinta ohjeissa
Asunnontarve on yksi kolmesta ARA-vuokra-asuntojen asukasvalintaperusteesta 
tulojen ja varallisuuden ohella. Ympäristöministeriön antaman asetuksen mukaan 
asuntohakemuslomakkeessa tulee olla asunnontarvetta koskevia kysymyksiä. Näi-
den tietojen perusteella arvioidaan asukasvalinnassa asunnontarpeen kiireellisyys.
Asunnontarpeen syistä kysytään eri omistajien lo makkeissa varsin eri tavoin ja 
erilaisilla luokituksilla. Siten eri omistajien tiedot eivät ole yleen sä vertailukelpoisia. 
Sitä vastoin vertailuajankohtien välisen muutoksen saa aineistosta hyvin esiin. Jois-
sakin osa-aineistoissa asunnontarpeen syistä oli tietoa kattavammin, muutamissa 
taas tieto puuttui enemmistöltä tapauksia.15
Asunnontarpeen kiireellisyyden suhteen aineiston muodostamisen tavoitteena 
oli jakaa tapaukset erittäin kiireellisiin, kiireellisiin ja ei-kiireellisiin. Kiireellisyydes-
tä saatiin tietoa osalta omistajista: VVO, SATO, Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kuopio. 
Näiden (paitsi VVO) osalta saadaan aineistosta tietoa muutoksesta: onko eri kiireelli-
syysluokkien osuus hakijoista/valituista olennaisesti muuttunut? Sen sijaan eri omis-
tajien välistä vertailua ei pystytä mielekkäästi tekemään, koska kiireellisyysluokat 
määritellään eri omistajilla yleensä eri tavoin.
Selvimmät tapaukset määritellään kyllä samalla tavalla. Esimerkiksi asunnottomat 
määritellään erittäin kiireellisiksi. Toisaalta esimerkiksi ne, jotka haluavat vaihtaa 
mieleisemmälle asuinalueelle, ovat selvästi ei-kiireellisiä tapauksia. Näiden väliin jää 
kuitenkin paljon tapauksia, joiden kiireellisyys arviointi ei ole niin itsestään selvää.
ARA-vuokra-asuntojen asukasvalintaoppaassa määritellään kriteerejä asunnon-
tarpeen kiireellisyydelle. Ohjeita ei ole tarkoitettu sovellettavaksi kaavamaisesti, 
vaan joustavasti.
Oppaan mukaan kaikkein kiireellisimmässä asunnontarpeessa ovat asunnottomat 
tai vastaavassa tilanteessa olevat. Oppaassa annetaan esimerkkejä näistä tilanteista.
Oppaassa luetellaan myös esimerkkejä muista tapauksista, joiden voidaan katsoa 
olevan erittäin kiireellisessä asunnontarpeessa. Näiden joukossa on tilanne, että hakija 
on muuttamassa paikkakunnalle, josta on saanut työpaikan. Samoin tähän kuuluvat 
erittäin ahtaasti asuvat.
Kiireellisessä asunnontarpeessa voidaan oppaan mukaan pitää mm. irtisanottuja 
vuokralaisia, avio-/avo erotapauksia ja itsenäistä asuntoa vailla olevia perheettömiä. 
Viimeksi mainittuun voitaneen lukea vanhempiensa luona asuvat nuoret aikuiset.
15  Tampereen ja Oulun aineistoissa ei ollut kiireellisyystietoa ja asunnontarpeen syistä oli tietoa vain 
pieneltä osalta. Siksi niitä ei tässä esitellä laajemmin. Yhteenvetolukua 7.8 on kuitenkin täydennetty myös 
näiden kaupunkien tiedoilla.
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Lisäksi ohjeissa on kategoria asunnontarve (so. ei-kiireellinen asunnontarve). Siihen 
kuuluvia tapauksia ovat mm. liian korkeat asumiskustannukset taloudelliseen tilan-
teeseen nähden, pitkä ja hankala työmatka sekä lievä asumisahtaus.




Asunnontarpeen ja kiireellisyyden luokittelu
Helsingin ja Espoon lomakkeissa kysytään asunnontarvetta samalla tavalla: muuttou-
han tai asunnottomuuden kannalta. Näiden kaupunkien aineisto on tältä osin melko 
hyvin vertailukelpoista, joten niitä käsitellään tässä samalla kertaa.
Muuttouhan syistä kysytään seuraavalla luokituksella:
• määräaikainen vuokrasuhde
• vuokranantaja irtisanonut
• hakija itse irtisanoutunut
• häätöpäätös
• vireillä oleva ero
• työpaikka pääkaupunkiseudulla, asuinpaikka muualla
• muu muuttouhka
Asunnottomuuden syistä kysytään seuraavasti:
• häätöpäätös
• vuokranantaja purkanut sopimuksen
• muu asunnottomuuden syy
Lisäksi lomakkeessa kysytään nykyisestä asumisesta mm. asumisväljyystietoja sekä 
vuokran suuruutta, jotka vaikuttavat osaltaan asunnontarpeeseen.
Asunnontarpeen syillä on kytkentä asunnontarpeen kiireellisyyteen. Pääkaupun-
kiseudun kaupungeilla on yhteiset ohjeet, mitä periaatteita kiireellisyysluokituksessa 
noudatetaan. Näin Helsingin, Espoon ja myös Vantaan aineistot ovat kiireellisyystie-
don suhteen melko hyvin vertailukelpoisia. Ohjeiden mukaan luokitellaan:
1)  Erittäin kiireellisiksi mm.
• asunnottomat
• muuttovelvoitteen alaiset
• seudulle työhön muuttavat
• vanhempien luona asuvat
• erittäin ahtaasti asuvat
2) Kiireellisiksi mm.
• ahtaasti asuvat
• puutteellisesti varustetussa asunnossa asuvat
• ne, joilla on tuloihin nähden kohtuuttomat asumiskustannukset
3) Asunnontarpeessa oleviksi (so. ei-kiireelliset) mm.
• nykyisen asunnon varustetasoa, sijaintia tms. muuttamaan pyrkivät hakijat.
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Tämän selvityksen aineistosta voi päätellä kiireellisyysluokituksen käytäntöä. Asun-
nottomat on luokiteltu yleensä aina erittäin kiireellisiksi. Myös muuttouhkatapaukset 
on luokiteltu enimmäkseen erittäin kiireellisiksi. Työpaikka pääkaupunkiseudulla – 
asuinpaikka muualla -tapauksista suurin osa on luokiteltu kiireellisiksi, mutta runsas 
kolmannes erittäin kiireellisiksi.
Niissä hakijoissa, joilla ei ole asunnottomuutta eikä muuttouhkaa, on kaikkia 
kiireellisyysluokkia. Helsingissä heistä kuitenkin noin kaksi kolmesta sijoittuu ei-
kiireellisten luokkaan, Espoossa noin kolmannes. Tämän ryhmän kohdalla ei aineis-
tossa ole tietoa tarkemmista asunnontarpeen syistä.
Hakijat
Keskeisiä käsitteitä asunnontarpeen kannalta Helsingin ja Espoon asukasvalinnas-
sa ovat muuttouhka ja asunnottomuus. Kuvasta 44 käy selville, kuinka suuri osa 
Espoon ja Helsingin uusista hakijoista oli asunnottomana tai muuttouhan alaisina 
tarkastelukuukausina.
Helsingin hakijoista runsaalla 40 %:lla ei ollut akuuttia muuttouhkaa tai asunnotto-
muutta. Muuttouhkatapausten osuus nousi hiukan, 43 %:sta 47 %:iin ja asunnottomi-
en osuus vastaavasti laski 14 %:sta 9 %:iin hakijoista. Espoon hakijoiden jakauma ei 
poikennut kovin paljon Helsingistä. Espoolla niiden osuus, joilla ei ollut muuttouhkaa 
eikä asunnottomuutta, väheni hieman.
Asunnottomuuden osalta tarkastellaan myös lukumääriä. Helsingillä asunnotto-
mien hakijoiden lukumäärä laski aikavälillä runsaasta 400:sta 300:aan. Espoolla taas 
asunnottomien hakijoiden määrä pysyi suunnilleen ennallaan noin 70:ssä.





















ei asunnoton / muuttouhkaa muuttouhka asunnottomuus
Kuva 44. Helsingin ja Espoon uudet hakijat: muuttouhka ja asunnottomuus, %.
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Kummankin kaupungin hakijoilla tavallisimpia muuttouhkatilanteita olivat ero, 
määräaikainen vuokra suhde, työn perässä muuttaminen, irtisanominen vuokranan-
tajan taholta sekä oma irtisanoutuminen. Helsingillä noin 15 %:lla ja Espoolla noin 
10 %:lla hakijoista oli muuttouhka jostain muusta syystä kuin lomakkeen vaihtoehdot. 
Syyprofiili ei olennaisesti muuttunut ajankohtien välillä.
Asunnon vaihtoa hakevat sijoittuivat kummassakin kaupungissa yleensä kate-
goriaan "ei muuttouhkaa" – heidän osaltaan vaihtohalun syistä ei aineistosta saa 
tarkempaa tietoa.
Asunnontarpeen pohjalta arvioidaan ja luokitellaan hakijoiden asunnontarpeen 
kiireellisyys. Kuvista 47 ja 48 sekä taulukoista 8 ja 9 selviävät kiireellisyysluokkien 
osuudet uusista hakijoista sekä määrällinen ja suhteellinen muutos Helsingillä ja 
Espoolla tarkastelukuukausien välillä.
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Kuva 45. Helsingin uudet hakijat: muuttouhan syyt, % kaikista uusista hakijoista.
Kuva 46. Espoon uudet hakijat: muuttouhan syyt, % kaikista uusista hakijoista.
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Kummassakin kaupungissa noin kaksi kolmesta hakemuksesta sai touko-
kuussa 2009 luokituksen ”erittäin kiireellinen”. Kiireellisiä oli Helsingillä 
vain joka kymmenes, Espoolla noin joka viides. Ei-kiireel lisiä oli Helsingillä 




















erittäin kiireellinen kiireellinen ei kiireellinen




















erittäin kiireellinen kiireellinen ei kiireellinen
Kuvat 48. Helsingin ja Espoon uudet hakijat asunnontarpeen kiireellisyyden mukaan, %.
Taulukko 8. Helsingin kaupungin uudet hakijat asunnontarpeen kiireellisyyden mukaan.
maaliskuu 2008 toukokuu 2009   muutos muutos-%
erittäin 
kiireellinen
2 114 2 164 50 2 %
kiireellinen 330 378 48 15 %
ei kiireellinen 687 905 218 32 %
yhteensä 3 131 3 447 316 10 %
Taulukko 9. Espoon kaupungin uudet hakijat asunnontarpeen kiireellisyyden mukaan.
maaliskuu 2008 toukokuu 2009     muutos muutos-%
erittäin 
kiireellinen
558 565 7 1
kiireellinen 259 159 -100 -39
ei kiireellinen 128 127 -1 -1
yhteensä 945 851 -94 -10
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Helsingillä ovat lisääntyneet varsinkin ei-kiireelliset hakemukset. Ei-kiireellisten 
uusien hakemusten määrä on noussut yli 30 %, kiireellisten noin 15 % ja erittäin 
kiireellisten vain 2 %. Siten erittäin kiireellisten hakemusten osuus on laskenut 
68 %:sta 63 %:iin vaikka määrä onkin vähän noussut. Yksi tekijä, joka toukokuussa 
saattoi vaikuttaa lisäävästi ei-kiireellisiin hakemuksiin, oli tuolloin markkinoitu uu-
diskohde. Uudiskohteiden haku lisää yleensä hakemusten määrää. On luultavaa, että 
”ylimäärä” on nimenomaan ei-kiireellisiä hakemuksia. Kiireelliset asunnontarvitsijat 
hakevat joka tapauksessa.
Espoolla selvin muutos on ollut kiireellisten hakemusten väheneminen lähes 
40 %:lla. Erittäin kiireellisten ja ei-kiireellisten hakemusten määrät ovat pysyneet 
suunnilleen ennallaan. Siten kiireellisten hakemusten osuus on pudonnut yli nel-
jänneksestä alle viidennekseen. Erittäin kiireellisten osuus taas on kasvanut 59 %:sta 
66 %:iin ja ei-kiireellisten osuus on pysynyt noin 15 %:n tasolla.
Erittäin kiireellisiä hakijoita oli kummallakin kaupungilla karkeasti ottaen sama 
osuus, mutta Espoolla oli ei-kiireellisiä jonkin verran pienempi osuus kuin Helsingillä 
ja kiireellisiä vastaavasti enemmän.
Aineistosta voidaan katsoa erikseen vielä Helsingin ja Espoon asunnon vaihtoa 
hakevien asunnon tarpeen kiireellisyyttä (kuva 49 ja taulukko 10).16 Helsingillä tosin 
mukana ovat vain yhtiöiden välillä vaihtoa hakevat.
Kuva 49. Helsingin ja Espoon vaihtoa hakevat asunnontarpeen kiireellisyyden mukaan, %.
Taulukko 10. Asunnontarpeen kiireellisyys Helsingin kaupungin vaihtoa hakevilla.
maaliskuu 2008 toukokuu 2009    muutos muutos %
erittäin kiireellinen 49 70 21 43 %
kiireellinen 65 105 40 62 %
ei kiireellinen 103 231 128 124 %
yhteensä 217 406 189 87 %
16  Hakija-aineistoissa voi esiintyä myös yksittäisiä virheellisiä tietoja. Hakija on voinut merkitä itsensä 
vaihtajaksi, vaikka ei sitä olekaan; myös kiireellisyyssyissä voi olla korjattavaa, esimerkiksi hakija on 
merkinnyt muuttouhan, vaikka sellaista ei ole. Tällaisia virhetietoja on todennäköisesti etenkin erittäin 
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Helsingin yhtiöiden väliset vaihtohakemukset näyttäisivät lisääntyneen selvästi 
ajankohtien välillä: Maaliskuussa niitä tehtiin runsaat 200, toukokuussa 2009 noin 
400. Etenkin ei-kiireellisiä vaihtohakemuksia tuli paljon lisää. Myös tässä vaikutti 
toukokuussa 2009 markkinoitu uudiskohde.
Asunnon vaihtoa hakevissa oli paljon vähemmän erittäin kiireellisiä tapauksia 
kuin uusissa hakijoissa.
Helsingillä ei-kiireellisiksi luokiteltiin heistä maaliskuussa 2008 lähes puolet ja 
toukokuussa 2009 yli puolet.
Espoossa vaihtoa hakevia oli määrällisesti selvästi vähemmän (maaliskuussa 2008 
81 hakijaa ja toukokuussa 2009 64 hakijaa). Samoin kuin Helsingissä, heistä noin 
puolet luokiteltiin ei-kiireellisiksi. Espoossa vaihtoa hakevien asunnontarve ei ollut 
juuri koskaan erittäin kiireellinen.
Valitut asukkaat
Seuraavaksi tarkastellaan Helsingin ja Espoon uusien valittujen asukkaiden asunnon-
tarvetta ja sen kiireellisyyttä. Kuvasta 50 käy selville, kuinka suuri osa uusista vali-
tuista asukkaista oli ollut asunnottomia tai muuttouhan alla tarkastelukuukausina.
Helsingin ja Espoon uusista valituista asukkaista noin 30 %:lla ei ollut muut-
touhkaa eikä asunnottomuutta. Enemmistöllä valituista on ollut muuttouhkatilanne. 
Kummassakin kaupungeissa muuttouhan osuus oli kasvanut ja asunnottomuuden 
osuus pienentynyt. Espoossa muutos näyttäisi isommalta kuin Helsingissä. Espoolla 
on kuitenkin asukasvalintoja kuukaudessa selvästi pienempi määrä kuin Helsingillä, 
jolloin mukaan tulee enemmän myös satunnaista vaihtelua.
Tavallisia muuttouhan syitä molemmissa kaupungeissa ovat olleet ero, määräai-
kainen vuokrasuhde, vuokranantajan tekemä irtisanominen ja työperäinen muutto 
seudulle (kuvat 51 ja 52). Helsingissä suurempi osuus valituista sijoittui kategoriaan 
”muu muuttouhka” kuin Espoossa. Määräaikainen vuokrasuhde lisäsi osuuttaan 



















ei asunnoton / muuttouhkaa muuttouhka asunnottomuus
toukokuu 2009
Kuva 50. Helsingin ja Espoon uudet valitut: muuttouhka ja asunnottomuus, %.
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Helsingin uusista valituista asukkaista oli erittäin kiireellisiksi luokiteltuja hakijoita 
varsin suuri osuus: noin 85 % (kuva 53). Loput valitut olivat enimmäkseen kiireellisiä. 
Vain harva ei-kiireellinen valittiin. Myös Espoon valituista selvä enemmistö – kolme 
neljästä – kuului erittäin kiireellisten luokkaan. Kiireellisten luokan osuus oli jonkin 
verran isompi kuin Helsingillä. Kummassakaan kaupungissa jakauma ei juuri muut-
tunut kuukausien välillä.
Kuvat 52. Espoon uudet valitut: muuttouhan syyt, % kaikista uusista valituista.























Kuva 51. Helsingin uudet valitut: muuttouhan syyt, % kaikista uusista valituista.
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7.3  
Vantaa
Vantaan lomake on asunnontarpeen syiden osalta erilainen kuin Helsingin ja Espoon, 
joten suoraa vertailukelpoisuutta näihin ei ole. Sen sijaan asunnontarpeen kiireelli-
syyden määritys tehdään kaikissa kolmessa kaupungissa samoilla periaatteilla, joten 
sen osalta Vantaan tietojen pitäisi olla vertailukelpoisia Helsingin ja Espoon kanssa.
Hakijat
Vantaan aineistosta sai asunnontarpeen syistä tietoja ainoastaan niiden osalta, joilla 
oli muuttovelvoite. Taulukossa 11 on esitetty näitä tietoja.
Vantaan hakijoista noin joka neljännellä oli tieto muuttovelvoitteen syystä. Taval-
lisimmat syyt olivat määräaikainen vuokrasopimus ja ero. Kolmella neljästä tällaista 
tietoa ei ollut – heidän osaltaan jää avoimeksi, eikö heillä ole muuttovelvoitetta vai 
onko kyseessä puuttuva tieto. Aineiston perusteella ei voida osoittaa muutosta ajan-
kohtien välillä.
Taulukko 11. Muuttovelvoitteen syyt Vantaan hakijoilla.
maaliskuu 2008 toukokuu 2009
Ei muuttovelvoitetta 73 % 74 %
Määräaikainen vuokrasopimus 6 % 8 %
Avio/avoero 8 % 8 %
Asunnon myynti 5 % 4 %
Vuokranantaja irtisanonut 4 % 3 %
Vuokravelka 2 % 2 %
Purku/peruskorjaus 2 % 1 %
Itse irtisanoutunut 1 % 1 %
Yhteensä 100 % 100 %
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muutos   muutos, 
%
erittäin kiireellinen 341 337 -4 -1 %
kiireellinen 255 245 -10 -4 %
ei kiireellinen 194 169 -25 -13 %
yhteensä 790 751 -39 -5 %
Kuvasta 54 ja taulukosta 12 ilmenevät kiireellisyysluokkien määrät ja osuudet tar-
kastelukuukausina. 
Vantaan hakijoista noin 45 % luokiteltiin erittäin kiireellisiksi, kolmannes kiireel-
lisiksi ja noin neljännes ei-kiireellisiksi. Vantaan hakijoissa oli vähemmän erittäin 
kiireellisiä tapauksia kuin Helsingin ja Espoon. Yksi tähän suuntaan vaikuttava asia 
on se, että Vantaan luvuissa ovat mukana myös asunnon vaihtoa hakevat. Tämä ei 
kuitenkaan selitä koko eroa. Espoon kaikista hakijoista – mukaan lukien vaihtajat – oli 
erittäin kiireellisiä 54–62 %.
Erittäin kiireellisten ja kiireellisten hakijoiden määrä on Vantaalla pysynyt ajankoh-
tien välillä suunnilleen ennallaan, mutta ei-kiireellisten hakijoiden määrä on hieman 
laskenut. Muutokset prosenttijakaumassa ovat kuitenkin erittäin pieniä.
Valitut asukkaat
Vantaalla asukasvalintoja tehtiin maaliskuussa 2008 105 ja toukokuussa 2009 84. 
Selvällä enemmistöllä (63–80 %) ei ollut aineistossa tietoa asunnontarpeen syistä. 
Jäljellejäävä osa on lukumääräisesti niin pieni, että tarkastelua asunnontarpeen syistä 
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Kuva 55. Vantaan valitut asukkaat asunnontarpeen kiireellisyyden mukaan, %.
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Valituista asukkaista lähes kaksi kolmesta oli luokiteltu erittäin kiireellisiksi, noin 
kolmannes kiireellisiksi ja vain muutama prosentti ei-kiireellisiksi. Merkitsevää muu-
tosta ei jakaumassa ole tapahtunut.
7.4  
VVO
Asunnontarpeen ja kiireellisyyden luokittelu
VVO:n lomakkeessa asunnontarpeen syyt on ryhmitelty perheeseen, työhön, asunnon 


















• asunnon varustetaso ja/tai kunto
Nykyisen asunnon hallintaan liittyvät
• irtisanottu/vuokrasopimus päättyy
• häädetty
• oma asunto myynnissä/myyty
VVO:n lomake eroaa muiden omistajien lomakkeista siinä, että hakija voi valita 
vaihtoehdoista useitakin kohtia. VVO:n kiireellisyysluokitus ei ole samanlainen kuin 
esimerkiksi Helsingin, Espoon ja Vantaan, joten VVO:n aineiston jakaumat eivät ole 
vertailukelpoisia näiden kanssa. VVO:n kiireellisyysluokitus muistuttaa SATO:n luo-
kitusta (ks. tuonnempaa). Kiireellisyydellä ja lomakkeesta valituilla asunnontarpeen 
syillä ei ole aina yksi oikoista suhdetta, mutta seuraavasta ryhmittelystä ilmenevät 













• liian kallis asunto





Kuvassa 56 on esitetty, kuinka suuri osuus uusista hakijoista merkitsi erilaisia asun-
nontarpeen syitä. Tulkinnassa on tärkeää ottaa huomioon, että hakija voi merkitä 
useita kohtia. Siten prosenttilukujen summa on enemmän kuin sata. Tämä merkitsee 
myös, että osuudet eivät ole lainkaan vertailukelpoisia muiden omistajien aineistoista 
saatujen lukujen kanssa.
























Kuva 56. VVO:n uudet hakijat: asunnontarpeen syyt toukokuussa 2009, %.
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Tavallisin yksittäinen syy uusilla hakijoilla oli liian pieni asunto, jonka mainitsi joka 
viides (20 %). Myös paikkakunnan vaihto (19 %), itsenäistyminen (17 %) ja avio/
avoero (yhteensä 19 %) olivat lähes yhtä yleisiä. Liian kallis asunto, asunnon varus-
tetaso ja liian suuri asunto olivat myös melko tavallisia syitä, noin joka kymmenes 
mainitsi niitä. Syinä esiintyi myös etäinen sijainti (8 %), perheenlisäys (6 %) sekä 
asunnottomuus (6 %).
Vaihtoa hakevia oli toukokuussa 133 taloutta. Kuvasta 57 käy ilmi heidän asun-
nontarpeensa syitä.
Vaihtoa hakevilla syyt liittyivät usein asunnon kokoon ja vuokraan. 44 %:lla heistä 
nykyinen asunto oli vääränkokoinen – hieman yleisemmin liian pieni kuin liian suuri. 
Joka neljännellä puolestaan asunnon vuokra oli tuloihin nähden liian korkea. Asun-
non varustetaso oli syynä 14 %:lla. Muita tavallisia syitä oli ero (15 %), yhteenmuutto 
(10 %), perheenlisäys, nuoren itsenäistyminen tai perheen pieneneminen (kutakin 
8 %). Myös työhön liittyviä syitä esiintyi: joka kymmenes mainitsi etäisen sijainnin 
ja lähes yhtä moni paikkakunnan vaihdon.






















Kuva 57. VVO:n vaihtoa hakevat: asunnontarpeen syyt toukokuussa 2009, %.
Uusista hakijoista joka neljäs luokiteltiin erittäin kiireellisiksi, joka viides kiireel-
lisiksi ja yli puolet ei-kiireellisiksi (kuva 58). Vaihtoa hakevat lukeutuivat yleensä 
ei-kiireellisten luokkaan.
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Valitut asukkaat
Toukokuussa 2009 VVO:n ARA-kohteisiin tehtiin 347 uutta asukasvalintaa. Lisäksi 
86 taloutta vaihtoi asuntoa kannan sisällä. Kuvasta 59 käy ilmi, minkälaisia asunnon-
tarpeen syitä toukokuussa 2009 valituilla uusilla asukkailla oli ollut.
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Kuva 59. VVO uudet valitut asukkaat: asunnontarpeen syyt toukokuussa 2009, %.
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Myös valituilla asukkailla liian pieni asunto ja ero olivat tavallisia syitä: molempia 
mainitsi lähes joka neljäs. Tavallisia syitä olivat myös paikkakunnan vaihto (16 %), 
asunnon varustetaso (12 %), liian kallis asunto (10 %) ja itsenäistyminen (10 %). Per-
heenlisäys oli syynä 8 %:lla, yhteenmuutto 7 %:lla ja liian suuri asunto yhtä monella. 
Asunnon etäisen sijainnin mainitsi 6 %. Asunnottomia oli ollut valituista 6 %.
Asuntoa vaihtaneilla oli tavallisin syy vääränkokoinen asunto, joko liian suuri 
(27 %) tai liian pieni (22 %). Tämä oli siis syynä joka toisella. Joka neljännellä oli syynä 
liian kallis asunto ja yhtä suurella osalla ero. Paikkakunnan vaihdon mainitsi 14 % ja 
perheenlisäyksen yhtä moni.
Toukokuussa 2009 valituista uusista asukkaista viidennes oli luokiteltu erittäin 
kiireellisiksi, vajaa viidennes kiireellisiksi ja noin 60 % ei-kiireellisiksi (kuva 60). 
Asuntoa vaihtaneet painottuivat ei-kiireellisten luokkaan, jonka osuus oli noin 80 %.
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7.5  
SATO
Asunnontarpeen ja kiireellisyyden luokittelu
SATOn lomakkeessa asunnontarpeen syy on pakollinen tieto ja sitä kysytään valmiilla 
listalla. Hakija valitsee siitä vain yhden, tärkeimmän syyn. Lisäksi avokysymyksessä 
voi täydentää tietoja. SATOn kiireellisyysluokitus on melko samanlainen kuin VVO:n. 



















Kuvassa 61 on esitetty SATOn uusien hakijoiden asunnontarpeen syyprofiili maalis-
kuussa 2008 ja toukokuussa 2009.
SATOn uusilla hakijoilla tavallisimpia asunnontarpeen syitä olivat ero, epätyydyt-
tävä asunto, muutto paikkakunnalle työn tai opiskelun vuoksi, asunnottomuus, ja 
nykyisen asunnon menetys. Profiili on muuttunut hyvin vähän ajankohtien välillä.
Kuva 61. SATOn uudet hakijat: asunnontarpeen syyt, %.



















maaliskuu 2008 toukokuu 2009
Asunnon vaihtoa hakevia oli SATOlla maaliskuussa 2008 311 taloutta ja toukokuussa 
2009 260 taloutta. Kuvasta 62 käyvät selville asunnontarpeen syyt heidän osaltaan.
Epätyydyttävä asunto oli vaihtoa hakevilla yleisin syy. Luultavasti kyse on etu-
päässä asunnon koosta. Esimerkiksi perheen kasvaessa asunto on jäänyt pieneksi. 
Toiseksi tärkein syy oli vuokran suuruus. Se on lisännyt ajankohtien välillä osuuttaan. 
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Mahdollisesti tässä heijastuu taantuman vaikutus: työttömyys, sen uhka tai yleinen 
taloudellinen epävarmuus. Asunnonvaihdon tarvetta aiheuttavat myös erot, yhteen-
muutot ja perheenlisäykset. Kaksi jälkimmäistä kertovat osaksi samasta asiasta kuin 
kohta ”epätyydyttävä asunto”, koska ne liittyvät lisätilan tarpeeseen. Koska SATOlla 
on asuntoja eri puolilla maata, vaihtajienkin listalla esiintyy kohta ”työ/opiskelu 
paikkakunnalla”, joskaan se ei ole heillä kovin yleinen syy.
Kuvasta 63 ja taulukosta 13 ilmenee tietoja hakijoiden sijoittumisesta kiireellisyys-
luokkiin ja siitä, onko tässä tapahtunut muutoksia tarkasteluvälillä.
Kuva 62. SATOn asunnon vaihtoa hakevat: asunnontarpeen syyt, %.



































erittäin kiireellinen kiireellinen ei kiireellinen
Kuva 63. SATOn hakijat asunnontarpeen kiireellisyyden mukaan, %.
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Taulukko 13. SATOn uudet hakijat asunnontarpeen kiireellisyyden mukaan.
maaliskuu 2008 toukokuu 2009 muutos muutos, %
erittäin kiireellinen 1 022 751 -271 -27 %
kiireellinen 1 345 1 024 -321 -24 %
ei kiireellinen 1 590 1 192 -398 -25 %
yhteensä 3 957 2 967 -990 -25 %
Uusista hakijoista oli noin neljännes erittäin kiireellisiä, kolmannes kiireelli-
siä ja 40 % ei-kiireellisiä. Jakauma ei muuttunut ajankohtien välillä. Vaihtoa 
hakevat sijoittuvat enimmäkseen kategoriaan ei-kiireellinen.
SATO:n hakemusmäärät ovat pienentyneet noin neljänneksellä. Vähen-
nys on jakautunut melko tasaisesti eri kiireellisyysluokkiin.
Valitut asukkaat
SATOlla tehtiin kumpanakin tarkastelukuukautena noin 150 uutta asu-
kasvalintaa sekä lisäksi nelisen kymmentä sisäistä vaihtoa. Taulukosta 14 
ilmenevät asunnontarpeen syyt uusien asukasvalintojen osalta.
Taulukko 14. Asunnontarpeen syyt SATOn uusilla valituilla asukkailla.
maaliskuu 2008 toukokuu 2009
Perheeseen liityvät
   ero 10 % 13 %
   avioliitto/avoliitto 4 % 6 %
   itsenäistyminen 6 % 5 %
   perheenlisäys 5 % 4 %
Työhön liittyvät
   työ-/opiskelu paikkakunnalla 9 % 13 %
   pitkä työmatka 3 % 3 %
Asuntoon likittyvät
   lähtö nykyisestä 6 % 10 %
   ei asuntoa 19 % 9 %
   epätyydyttävä asunto 11 % 7 %
   oma asunto myyty/myynnissä 2 % 3 %
   vuokran suuruus 1 % 2 %
   häätö 1 % 1 %
Muu syy
   terveydelliset syyt 3 % 3 %
   muut syyt 4 % 2 %
Ei tietoa 17 % 20 %
Yhteensä 100 % 100 %
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Uusilla valituilla tavallisimpia syitä olivat ero, työ-/opiskelu paikkakunnalla, nykyi-
sen asunnon menetys, asunnottomuus ja epätyydyttävä asunto. Näistä kolme ensim-
mäistä ovat lisänneet osuuttaan ja kaksi viimeistä vähentäneet. Yhden kuukauden va-
linnoissa syntyy helposti myös satunnaista vaihtelua pienehköjen lukumäärien takia.
Maaliskuussa 2008 valituista runsas kolmannes oli erittäin kiireellisiä, 30 % kiireel-
lisiä ja runsas kolmannes ei-kiireellisiä (kuva 64). Toukokuussa 2009 erittäin kiireel-
listen osuus oli hieman pienempi ja kiireellisten vastaavasti suurempi.
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SATOlla – samoin kuin VVO:lla – on ARA-kannan lisäksi melko paljon vapaarahoit-
teista vuokra-asunto tarjontaa (ks. edeltä luvusta 1). Hakulomakkeessa hakija voi 
ilmoittaa olevansa kiinnostunut vain vapaarahoitteisista kohteista, jolloin tulo- ym. 
tietoja ei tarvitse ilmoittaa. Nämä hakijat on rajattu pois hakija-aineistosta. Mukana 
ovat siis hakijat, jotka eivät ole rajoittaneet hakutoivettaan rahoitusmuodon mukaan. 
Näille hakijoille tarjotaan niin vapaarahoitteisia kuin ARA-asuntojakin. Esimerkiksi 
erittäin kiireellisistä asunnontarvitsijoista, jotka haluavat tietenkin saada asunnon 
niin pian kuin mahdollista, verrattain moni ohjautuu vapaarahoitteisiin asuntoihin. 
Asukasvalinta-aineistossa sen sijaan ovat vain ARA-kantaan valitut.
7.6  
Kuopio
Kuopion kaupunki käyttää ARA:n asuntohakemuslomaketta. Siinä asunnontarpeesta 
kysytään seuraavasti:
Asunnottomuus – mistä asti asunnoton?
Onko asunto asuinkelvoton? – syy tähän
Muuttovelvoite nykyisestä asunnosta:
• tuomioistuimen päätös
• asunnon hallintasuhde päättynyt/päättymässä
• tuomittu avioeroon




• asuntoa kielletty käyttämästä asumiseen






• varustetaso ja asunnon kunto
• hallintasuhde
• asumiskulut
• muut asunnontarpeeseen vaikuttavat seikat, mm. terveydelliset syyt
Hakijat
Kuopion kaupungilla oli uusia hakijoita maaliskuussa 2008 runsaat kolmesataa ja 
toukokuussa 2009 vajaat kolmesataa. Kuvassa 65 on esitetty tietoja heidän asunnon-
tarpeensa syistä.
Tavallisimpia syitä asunnontarpeelle olivat ero (13–16 %), muutto Kuopioon töihin 
tai muusta syystä sekä nykyisen asunnon menetys. Työperäinen muutto asunnontar-
peen syynä oli selvästi vähentänyt merkitystään: osuus laski 13 %:sta 7 %:iin, mikä 
todennäköisesti johtuu taantumasta.














muu nykyiseen asuntoon liittyvä syy
muu syy / ei tietoa
maaliskuu 2008 toukokuu 2009
Kuva 65. Kuopion uudet hakijat: asunnontarpeen syyt, %.
”Menettämässä asunnon” sisältää irtisanomiset, määräaikaiset vuokrasopimukset 
yms. Tämän syyn osuus oli 12–15 %. Asunnon väärä koko oli hieman lisännyt osuut-
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taan: 7–11 %. Liian pieni asunto oli tavallisempi syy kuin liian suuri asunto. Itse-
näistymismuuttojen osuus oli 7–9 % ja liian kallis asunto oli syynä suunnilleen yhtä 
monella. Asunnottomien osuus oli 5–6 % – heihin lasketaan tässä myös sukulaisten 
tai tuttujen luona asuvat.
Kuopiolla oli uusista hakijoista maaliskuussa 2008 erittäin kiireellisiä neljännes, 
kiireellisiä runsaat 40 % ja ei-kiireellisiä kolmannes (kuva 66). Toukokuussa 2009 
näyttäisi tapahtuneen selvä siirtymä ei-kiireel listen suuntaan: erittäin kiireellisiä oli 
enää 10 %, kiireellisiä suunnilleen sama osuus kuin aiemmin ja ei-kiireellisten osuus 
oli noussut 50 %:iin.
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Valitut asukkaat
Taulukosta 15 ilmenevät asunnontarpeen syyt valittujen uusien asukkaiden osalta. 
Kuopion kaupungin asuntoihin valittiin uusia asukastalouksia maaliskuussa 2008 
60 ja toukokuussa 2009 76 taloutta. Määrät ovat siis varsin pieniä, joten jakaumiin 
tulee siksi helposti myös sattuman tuottamaa vaihtelua.
Taulukko 15. Asunnontarpeen syyt Kuopion kaupungin uusilla valituilla asukkailla, %.
maaliskuu 2008 toukokuu 2009
Asunnoton 7 % 9 %
Perheeseen liittyvä
   ero 18 % 21 %
   itsenäistyminen 12 % 3 %
   ei yhteistä asuntoa 2 % 4 %
Muutto paikkakunnalle
   työperäinen muutto 12 % 1 %
   muu muutto 7 % 12 %
Asuntoon liittyvä
   menettämässä asunnon 18 % 18 %
   vääränkokoinen asunto 10 % 13 %
   kallis vuokra 2 % 5 %
   epävarma asunto 2 % 4 %
   muu nykyiseen asuntoon liittyvä syy 8 % 4 %
Muu
   muu syy 3 % 5 %
Yhteensä 100 % 100 %
N 60 76
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Kuopion valituilla uusilla asukkailla ero oli tavallisin asunnontarpeen syy – noin 
joka viides valinta liittyi siihen. Maaliskuussa 2008 12 % valituista oli muuttamassa 
Kuopioon töihin, mutta runsasta vuotta myöhemmin työperäisiä muuttajia ei valituis-
sa ollut juuri lainkaan. Myös itsenäistymismuuttoja oli jälkimmäisenä ajankohtana 
selvästi vähemmän kuin edellisenä.
Noin joka viides valituista asukkaista oli menettämässä edellisen asuntonsa irti-
sanomisten, vuokrasopimusajan loppumisen tms. vuoksi.
Valittujen keskuudessa näyttäisi erittäin kiireellisten tapausten osuus vähentyneen 
muiden luokkien puolestaan kasvattaessa osuuttaan (kuva 67). Ensimmäisenä kuu-
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Kuva 67. Kuopion uudet valitut asukkaat asunnontarpeen kiireellisyyden mukaan, %.
7.7  
Turku
Turun lomakkeessa asunnontarpeen syitä kysytään melko kattavalla listalla (ks. kuva 
68). Lisäksi hakija voi täydentää vastaustaan vapaamuotoisesti. Sitä vastoin asunnon-
tarpeen kiireellisyystietoa Turun aineistossa ei ole.
Hakijat
Turun hakijoiden aineistosta ei saa erilleen asunnon vaihtoa hakeneita, joten kuvassa 
68 ovat kaikki hakijat. Vaihtoa hakeneiden lukumäärä tarkastelukuukausina on kyllä 
tiedossa (ks. edeltä luvusta 3): maaliskuussa 2008 heitä oli 15 % ja toukokuussa 22 % 
kaikista hakijoista.
Turun aineistossa noin joka viidennen hakijan osalta ei aineistossa ole tietoa asun-
nontarpeen syystä. Ero oli melko yleinen syy, sen osuus oli ensimmäisenä ajan-
kohtana 15 % ja toisena 12 %. Väärän kokoinen asunto tarpeisiin nähden oli syynä 
15 %:lla hakijoista. Tavallisempaa oli, että asunto oli liian pieni kuin liian suuri. 
Etenkin tässä luokassa lienee kannan sisällä vaihtoa hakevia, vaikka heitä ei saakaan 
hakija-aineistosta erilleen.
Selvin muutos oli se, että muutto Turkuun työ (tai opiskelun) vuoksi oli maalis-
kuussa 2008 syynä yli 8 %:lla, mutta seuraavaan vuoteen sen osuus väheni 3 %:iin. 
Tämä saattaa kytkeytyä taantumaan ja avoimien työpaikkojen vähenemiseen. Muilta 
osin jakaumassa ei ollut merkitseviä muutoksia.
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Noin joka kymmenes hakija oli asunnoton. Itsenäistymismuuttajia oli 6–7 %. Suun-
nilleen yhtä moni haki asuntoa liian korkean vuokran vuoksi. Samoin 7 % hakijoista 
oli menettämässä asuntonsa irtisanomisen, vuokrasopimuksen loppumisen, asunnon 
myynnin tms. vuoksi.
Valitut asukkaat
Turun asukasvalinta-aineistosta oli mahdollista rajata uudet hakijat. Heitä oli maa-
liskuussa 2008 130 ja toukokuussa 105. Taulukko 16 valottaa asunnontarpeen syitä 
heidän osaltaan.


















maaliskuu 2008 toukokuu 2009
Kuva 68. Turun hakijat: asunnontarpeen syyt, %.
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Taulukko 16. Asunnontarpeen syyt Turun kaupungin uusilla valituilla asukkailla.
maaliskuu 2008 toukokuu 2009
Asunnoton 10 % 11 %
Perheeseen liittyvät syyt
   avio-/avoero 15 % 10 %
   itsenäistyminen 5 % 3 %
   avio-/avoliitto, yhteenmuutto 5 % 6 %
Muutto Turkuun
   työn/opiskelun vuoksi 8 % 5 %
   muusta syystä 1 % 3 %
Nykyiseen asuntoon liittyvät syyt
   liian pieni asunto 12 % 12 %
   liian suuri asunto 2 % 2 %
   vuokran suuruus 5 % 7 %
   menettämässä asunnon 12 % 15 %
Muut syyt
   terveydelliset syyt 2 % 2 %
   muu syy 8 % 9 %
Ei tietoa 16 % 15 %
Yhteensä 100 % 100 %
N 130 105
Uusista valituista asukkaista asunnontarpeen syistä oli tietoa melko kattavasti. Noin 
15 %:lta tieto puuttui. Erojen osuus oli 10–15 %. Vääränkokoinen asunto oli puolestaan 
noin 15 %:lla – tavallisimmin liian pieni. Asunnottomana oli ollut joka kymmenes 
valittu asukas. Noin 12–15 % oli puolestaan menettämässä asuntonsa sopimuksen 
päättymisen, irtisanomisen tms. syyn vuoksi. Syyprofiilin ei voi sanoa ajankohtien 
välillä olennaisesti muuttuneen.
Asuntoa vaihtaneita oli suhteellisen vähän: 32 – 47 taloutta, joten tarkkaa prosentti-
jakaumaa ei ole mielekästä esittää. Tavallisin syy vaihtoon oli vääränkokoinen asunto 
– joko liian pieni tai liian suuri. Melkein joka toisella oli tämä syy. Joka kuudennella 
syy oli ero puolisosta.
7.8  
Yhteenveto muutoksista asunnontarpeen  
syissä ja kiireellisyydessä
Asunnontarpeen syitä ja kiireellisyyttä kysytään ja luokitellaan eri omistajilla varsin 
eri tavalla, joten omistajien välistä vertailua aineistosta ei pysty luotettavasti teke-
mään. Sen sijaan ajankohtien välinen vertailu on paremmin mahdollista.
Työperäinen muutto paikkakunnalle oli hakijoiden asunnontarpeen syynä vä-
hentänyt osuuttaan kaikilla niillä omistajilla, joilla tästä oli tietoa (Helsinki, Espoo, 
SATO, Kuopio ja Turku). Myös Tampereen ja Oulun hakija-aineistoissa oli havaitta-
vissa tällainen piirre: Tampereella tämän syyn osuus väheni 9 %:sta 7 %:iin, Oulun 
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kaupungilla 9 %:sta 4 %:iin. Tämän muutoksen voi ilmeisesti laittaa taantuman ja 
heikentyneen työllisyystilanteen tiliin.
Taloudellisen epävarmuuden lisääntymiseen voi liittyä myös se, että vuokran suu-
ruus oli hieman lisännyt osuuttaan asunnontarpeen syynä SATOlla, Turulla ja Kuopi-
olla. Itsenäistymismuuttajien osuus hakijoista väheni hieman SATOlla ja Kuopiolla.
Asunnottomuuden osuus asunnontarpeen syynä kasvoi hiukan SATOlla, Kuopi-
olla ja Turulla. Helsingillä osuus jonkin verran väheni ja Espoolla pysyi suunnilleen 
ennallaan.
Asunnontarpeen kiireellisyyden suhteen ei ollut havaittavissa mitään yleistä tren-
diä. Vantaalla ja SATOlla hakijoiden kiireellisyysjakauma pysyi ennallaan. Espoolla 
erittäin kiireellisten osuus kasvoi, kun taas Kuopiolla erittäin kiireellisten osuus vähe-
ni ja ei-kiireellisten kasvoi. Helsingissä ei-kiireellisiä hakijoita tuli melko paljon lisää, 
mutta tämä todennäköisesti johtui toukokuussa 2009 markkinoidusta uudiskohteesta.
Kiireellisyysluokkien rajat eroavat eri omistajilla. Esimerkiksi Helsinki ja Espoo 
luokittelevat hakijoita herkemmin ”erittäin kiireellisiksi” kuin VVO ja SATO. Sel-
vät tapaukset luokitellaan samalla tavalla, mutta ”välimaastoon” jäävien luokittelu 
poikkeaa. ARAn asukasvalintaohje ei anna tässä asiassa aivan yksiselitteistä neuvoa, 
vaan jättää asukasvalitsijalle harkintavaraa. Saattaa hyvin olla, että eri omistajien 
hakijarakennekin asunnontarpeen kiireellisyyden suhteen poikkeaa toisistaan, mutta 
sitä ei ollut mahdollista selvittää luotettavasti näistä aineistoista.
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8   Yhteenveto
Tilastoaineistoista tietoa tulorajoista luopumisen 
mahdollisista vaikutuksista
Selvityksen tarkoitus oli tutkia, oliko luopuminen ARA-vuokra-asuntojen asukasva-
linnassa käytetyistä kiinteistä tulorajoista 1.4.2008 vaikuttanut hakijarakenteeseen, 
asuntojen kysyntään tai asukasvalintoihin. Tätä varten muodostettiin laajat tilas-
toaineistot näiden asuntojen suurimpien omistajien rekistereistä. Mukana oli kaksi 
yleishyödyllistä asuinyhteisöä (VVO ja SATO) sekä seitsemän kaupunkia (Helsinki, 
Espoo, Vantaa, Turku, Tampere, Kuopio ja Oulu).
Ajankohtien vertailu selvityksen keskeinen teema
Analyysin pääpaino oli ajankohtien vertailussa ja muutosten selvittämisessä. Lisäksi 
oli mahdollista tehdä muitakin vertailuja, kuten eri omistajatahojen (yleishyödylliset 
– kaupungit), eri paikkakuntien sekä hakijoiden ja valittujen asukkaiden vertailua.
Aineistoon kerättiin yhden kuukauden tiedot ajalta juuri ennen tulorajojen poistoa 
(maaliskuulta 2008) sekä noin vuosi tulorajojen poiston jälkeen (toukokuulta 2009). 
Tiedot kerättiin sekä kuukauden aikana tulleista uusista hakemuksista että tehdyistä 
asukasvalinnoista.
Tulorajojen poistolla ei havaittavia vaikutuksia
Seuraavassa on lueteltu joitakin keskeisiä tuloksia ajankohtien vertailusta.
• Hakijoiden asuntokuntatyyppijakauman suhteen ei ollut mitään yleistä trendiä, 
vaan pieniä erisuuntaisia muutoksia eri omistajilla.
• Erikokoisten asuntojen kysyntäjakaumassa ei ole mitään selvää muutosta.
• Asunnontarpeen kiireellisyyden jakaumassa ei ole selvää muutosta mihinkään 
suuntaan.
• Hyvätuloisten hakijoiden osuus ei ole tulorajojen poiston myötä juurikaan li-
sääntynyt.
Aineistosta voitiin laskea karkea arvio, kuinka suuri osuus hakijoista olisi ylittänyt 
tulorajat. VVO:lla ja SATOlla tämä osuus oli noin 4–5 %, Espoolla ja Helsingillä 
2 %:n luokkaa ja muilla omistajilla vielä marginaalisempi osuus. Osuus ei sanotta-
vasti muuttunut ajankohtien välillä. Valituista asukkaista tulorajoja ei ylittänyt juuri 
kukaan millään omistajalla.
Aineistojen perusteella näyttää siltä, että tulorajojen poisto ei olisi vaikuttanut 
tutkittuihin asioihin. Miksi näin ei ole käynyt? Yksi selitys on se, että tulorajat olivat 
viime vaiheessa kohtalaisen korkeat, joten tulorajat ylittävät taloudet olivat melko 
hyvätuloisia. Näiden talouksien kiinnostus suuntautunee enemmän omistusasuntoi-
hin kuin ARA-vuokra-asuntoihin. Tähän vaikuttavat todennäköisesti eri hallintamuo-
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toihin liitetyt arvostukset ja mielikuvat vuokra-asumisesta pienituloisten ja nuorten 
väliaikaisena asumismuotona.
Tulorajojen poisto ei muutenkaan merkinnyt kovin suurta muutosta, koska tulot 
säilyivät edelleen yhtenä kolmesta valintakriteeristä. Näin ollen hyvä tuloiset taloudet 
todennäköisesti eivät pidä mahdollisuuksiaan ARA-vuokra-asunnon saantiin kovin 
hyvinä eivätkä hae niitä silloinkaan, kun kiinnostusta muuten ehkä olisi.
Aravatulosta ja tulorajoista kulutusyksikkötulojen vertailuun
Pieni tuloisuus tulee asukasvalinnassa edelleen ottaa huomioon yhtenä kolmesta va-
lintaperusteesta. Muut kaksi ovat asunnontarve ja varallisuus. Tämä asukasvalinnan 
perusperiaate ei muuttunut mihinkään tulo rajoista luopumisen yhteydessä. Huhti-
kuussa 2008 tulorajoista luopumisen ohella muuttui kuitenkin käytettävä tulokäsite: 
aiemmin oli käytössä tulorajoihin verrattava aravatulo, kun taas nykyisin suositellaan 
ARAn asukasvalintaoppaassa kulutusyksikkötulon käyttöä.
Kummatkin tulokäsitteet suhteuttavat omalla tavallaan tuloja ruokakunnan ko-
koon ja rakenteeseen, mutta ne vaikuttavat hieman eri tavalla erityyppisten ruo-
kakuntien kohdalla. Tuloraja-aikana keskipalkkainen työssäkäyvä pariskunta ylitti 
melko helposti tulorajat, kun taas saman palkkatason yksin asuva mahtui helpommin 
rajoihin. Jos tulovertailuun käytetään kulutusyksikkötuloa, perheiden suhteellinen 
”kilpailuasema” paranee yksinasuviin nähden. Tämä muutos mahdollisesti selittää 
sitä, että yksinasuvien osuus valituista oli kaikilla omistajilla joko pysynyt ennallaan 
tai hieman vähentynyt. Esimerkiksi Helsingin kaupungilla yksinasuvien osuus vali-
tuista väheni ja lapsiperheiden kasvoi. Eri ruokakuntatyyppien valintaa asukkaiksi 
tosin ohjaa paljon se, minkä kokoisia asuntoja on jaettavissa. Rajallista ”pelivaraa” 
valitsijalla voi kuitenkin joissain tilanteissa olla.
Useat tapahtuneet muutokset selittyvät taantumalla
Eräitä muutoksia havaittiin tapahtuneen. Niillä tuskin on tekemistä tulorajoista luo-
pumisen kanssa. Todennäköinen selitys on loppuvuodesta 2008 alkanut taloudellinen 
taantuma.
Hakemusten määrä on pienentynyt lähes kaikilla omistajilla. Nuorimman ikä-
luokan hakemukset vähenivät voimakkaimmin. Tästä selittyy, että päähakijoiden 
mediaani-ikä on vähän noussut, samoin valittujen asukkaiden. Sekä hakijat että 
valitut painottuvat kuitenkin edelleen vahvasti nuoriin ikäluokkiin.
Asunnontarpeen syistä on työperäinen muutto vähentänyt kaikkialla osuuttaan, 
joidenkin omistajien aineistoissa myös itsenäistymismuutto. Korkea vuokra asunnon-
tarpeen syynä puolestaan lisäsi osuuttaan osassa hakija-aineistoja. Näiden muutosten 
voi tulkita kytkeytyvän taloustaantumaan.
VVO:n ja SATOn hakijoissa enemmän kahden 
hengen talouksia kuin kaupunkien hakijoissa
Omistajatahot voidaan jakaa ensinnäkin yleishyödyllisiin yhteisöihin (SATO, VVO) ja 
kaupunkeihin. Jälkimmäisten sisällä pääjako kulkee pääkaupunkiseudun ja muiden 
isojen kaupunkien välillä. Myös VVO:n ja SATOn aineistojen sisällä voidaan erotella 
pääkaupunkiseutu ja muut kaupungit toisistaan.
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Tämän selvityksen aineistoista ei ole havaittavissa kovin suuria eroja yleishyödyllis-
ten omistajien ja kaupunkien välillä tutkittujen asioiden suhteen. Omistajien välillä 
ilmeni eroja, mutta ne eivät noudattaneet läheskään aina yleishyödylliset – kaupungit 
-jakolinjaa.
SATOn ja VVO:n hakijoissa oli enemmän kahden hengen talouksia ja etenkin 
SATOlla vähemmän yksinasuvia kuin useimpien kaupunkien hakijoissa. Silti myös 
SATOlla yksinasuvien osuus oli lähes puolet. Aiemmissakin tutkimuksissa (Myrén 
2006; Luosma – Hynynen 1999) on havaittu, että pariskunnat jossain määrin suosivat 
yleishyödyllisiä omistajia hakiessaan ARA-vuokra-asuntoa.
Tutkittaessa valittujen asukkaiden ruokakuntatyyppijakaumien eroja havaittiin, 
että VVO, SATO ja Helsinki valitsivat asukkaiksi enemmän pariskuntia kuin muut. 
Helsinki, Espoo, Vantaa ja Tampere valitsivat toukokuussa 2009 asukkaiksi enemmän 
lapsiperheitä kuin muut.
Pienten asuntojen kysyntä runsasta kaikilla omistajilla
Pienasuntojen kysyntä oli kaikilla omistajilla suurta, mutta Tampereen, Oulun ja Kuo-
pion kaupunkien hakijat toivoivat yksiötä vielä yleisemmin kuin muiden omistajien.
Tarkasteltaessa valittujen asukkaiden saamia asuntoja havaittiin, että Helsingillä 
ja Espoolla niissä oli enemmän perheasuntoja kuin muilla omistajilla.
Pääkaupunkiseudulla hakijat hieman parempituloisia 
kuin muissa kaupungeissa
Kaikkien omistajien hakijakunta painottui pienituloisiin. Jos VVO:n ja SATOn ha-
kijoiden tulo jakaumia katsotaan kokonaisuutena, ne eivät kovin paljon poikenneet 
Helsingin, Espoon ja Vantaan hakijoiden jakaumista.
Jos kuitenkin alue vakioidaan tarkastelemalla erikseen pääkaupunkiseutua ja mui-
ta kaupunkeja, niin syntyy hieman eroa. Pääkaupunkiseudulla VVO:n ja SATOn 
hakijoilla kulutusyksikkötulon mediaani oli 1 400–1 500 euroa, pääkaupunkiseudun 
kaupunkien hakijoilla 1 300 euron luokkaa (mediaanit laskettu niistä, joilla oli tuloja.)
Muissa kaupungeissa hakijakunta painottui vielä selvemmin pienituloisten suun-
taan. Niissä VVO:n ja SATOn hakijoilla kulutusyksikkötulon mediaani oli 1 000–1 100 
euroa, kaupunkien hakijoilla mediaani vaihteli 800:n ja 1 000 euron välillä.
VVO:lla ja SATOlla hakijoina enemmän 
työperäisiä muuttajia kuin kaupungeilla
Asunnontarpeen syiden suhteen eri omistajien aineistot eivät olleet hyvin vertailukel-
poisia. Työperäinen muutto asunnontarpeen syynä esiintyi kuitenkin lähes kaikilla 
omistajilla. Se näytti olevan VVO:n ja SATOn hakijoilla tavallisempi asunnontarpeen 
syy kuin Helsingin, Espoon ja Turun hakijoilla. Kun Helsingillä tämän syyn osuus oli 
4–5 %, Turulla samaa luokaa, Espoolla 6–8 % ja Tampereella 7–9 %, oli SATOlla osuus 
13–15 % ja VVO:lla vielä hieman suurempi. Myös valittujen asukkaiden syy profiilissa 
oli samansuuntaisia eroja.
VVO:n ja SATOn hakijoissa oli siis hieman enemmän pariskuntia ja työn perässä 
muuttajia kuin kaupunkien hakijoissa, myös heidän tulotasonsa oli marginaalisesti 
parempi. Samansuuntaisia tuloksia on saatu aiemmistakin tutkimuksista. Yleishyö-
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dyllisiin asuinyhteisöihin vuokra-asuntojen tarjoajina saatetaan liittää osaksi erilaisia 
mieli kuvia kuin kaupunkeihin ja kuntiin. SATOlla ja VVO:lla on myös vapaarahoit-
teisia vuokra-asuntoja, joita voi hakea samalla kertaa kuin ARA-kantaakin. Tämä voi 
osaltaan vaikuttaa niiden mieltämiseen yleisinä vuokra-asuntojen tarjoajina kaikille 
kiinnostuneille. Kunnallisten vuokra-asuntojen rooli mielletään mahdollisesti selvem-
min huono-osaisten ryhmien asuttajina. Nämä käsitykset saattavat eriyttää jonkin 
verran hakijakuntaa. Kovin suuria erot eivät aineistoissa kuitenkaan olleet.
Asukkaiksi valituissa enemmän lapsiperheitä kuin hakijoissa
Aineistoista voidaan verrata myös hakijoiden ja valittujen asukkaiden profiloitumista. 
Tulkinnassa on kuitenkin muistettava, että ryhmät on rajattu samalta kuukaudelta eli 
ne eivät ole juuri ollenkaan päällekkäisiä. Aineistoista ei siis näe, ketkä juuri kyseisestä 
hakijoiden joukosta ovat seuloutuneet asukkaiksi.
Pääkaupunkiseudun kaupunkien, VVO:n ja Tampereen valituissa oli enemmän 
lapsiperheitä (Helsingillä myös pariskuntia) kuin hakijoissa. Muilla omistajilla haki-
joiden ja valittujen ruokakuntatyyppi jakaumat eivät juuri eronneet.
Valittujen asukkaiden saamissa asunnoissa oli yleensä vähemmän yksiöitä ja enem-
män perheasuntoja kuin hakijoiden huonelukutoivejakaumassa. Piirre kuvastaa yk-
siöiden merkittävää ylikysyntää.
Ennakko-odotusten mukaisesti valituissa oli yleensä suurempi osuus asunnontar-
peeltaan erittäin kiireellisiksi luokiteltuja ja vastaavasti pienempi osuus ei-kiireellisiä 
tapauksia kuin hakijoissa.
Sekä hakijat että valitut painottuivat pienituloisiin
Valittujen kulutusyksikkötulon jakauma ei yleisesti ottaen kovinkaan paljon poi-
kennut hakijoiden tulojakaumasta. Ainoastaan kaikkein hyvätuloisin ryhmä puut-
tui valituista, mutta heitä oli hakijoissakin varsin vähän. Oli ehkä yllättävää, että 
tulojakaumissa ei muodostunut selvempää eroa. Tätä selittää se, että myös hakijat 
painottuivat niin vahvasti pienituloisiin. Saattaa myös olla, että hakija-aineistoissa 
tulotieto on vähän alaspäin vinoutunut – hakijat mahdollisesti lomaketta täyttäessään 
pyöristävät tulojaan mieluummin alaspäin kuin ylöspäin.
Hakija-aineistoista havaittiin, että pienituloisimmissa oli paljon kaikkein nuorinta 
ikäluokkaa (20 vuoden molemmin puolin). Tässä ikävaiheessa elämäntilanteet ja 
asumistarpeet muuttuvat nopeasti. Oletettavasti juuri nuorimmilla esiintyy yleisesti 
sitä, että hakemushetken asunnontarve on voimassa vain lyhyen aikaa. Suunnitelmat 
voivat muuttua siten, että tarve menee ohi tai sitten asuminen järjestyy muuta kautta. 
Hakemus joko perutaan tai se jätetään uusimatta, jolloin se raukeaa. Tarjotusta asun-
nosta kieltäytyminenkin on melko yleistä – yksi syy tähän on juuri se, että tarvetta 
ei enää ole. Tämä iän ja tulojen riippuvuus voi osaltaan selittää sitä, että jakauman 
kaikkein pienituloisin pää ei painottunut valituissa vahvemmin.
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income limits
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Julkaisussa esitellään tuloksia selvityshankkeesta, jossa tutkittiin ARA-
vuokra-asuntojen asukasvalinnassa aiemmin käytettyjen tulorajojen 
poistamisen vaikutuksia. Selvitys rajoittui kasvukeskuspaikkakunnille 
ja se perustui vuokra-asuntojen suurimmilta omistajilta saatuihin 
tilastoaineistoihin. Aineistoihin kerättiin hakemus- ja asukasvalintatie-
toja kahdelta kuukaudelta: maaliskuulta 2008 ja toukokuulta 2009.
Raportissa etsitään vastauksia mm. seuraaviin kysymyksiin: Toiko tulo-
rajojen poisto huhtikuusta 2008 alkaen ARA-vuokra-asuntoihin lisää 
parempituloisia hakijoita? Entä muuttuiko hakijoiden ruokakunta-
tyyppirakenne? Onko havaittavissa muutoksia erityyppisten asunto-
jen kysynnässä? Oliko tulorajojen poistolla vaikutusta asukasvalintoi-
hin? Olivatko mahdolliset muutokset erilaisia eri paikkakunnilla tai 
eri omistajatahoilla?
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